JEGYZOKONYV

Késziilt: Aszod Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete Jogi és Ugyrendi Bizottsaganak, Pénziigyi
Bizottsaganak, Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsdgaga és a Varosfejlesztési,
Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 2026. majus 27-én, az Aszodi Kozos Onkorméanyzati
Hivatal tandcstermében, 17:00 6rai kezdettel megtartott Nyilt egyiittes bizottsagi tilésérol.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig részérdl jelen vannak:

- Urban Lészl6 Zoltan elnsk
- Dr. Szentenszki Istvan bizottsagi tag
- Szikora Zsolt bizottsagi tag

A Pénziigvi Bizottsag részérol jelen vannak:

Szikora Zsolt elndk

Molnéar Sandor bizottsagi tag
Urban Laszl6 Zoltan bizottsagi tag
Barlai Gyulané bizottsagi tag

A Sport, Oktatas, Kultiira, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag részérdl jelen vannak:

- Urban Laszld Zoltén elnok
- Ban Zoltan bizottsagi tag

- Szikora Zsolt bizottsagi tag
- Honig Antal bizottsagi tag
- Koncz Istvan bizottsagi tag

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag részérol jelen vannak:

- Baén Zoltan bizottsagi tag

- Botka Csaba Pal bizottsagi tag

- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Urbén Laszl6 Zoltan bizottsagi tag
- Papista Akos bizottsagi tag

- Szegedi Anita bizottsagi tag

- Sz6ll6si Arpad bizottsagi tag

Meghivottak:

- Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

- Dr. Endre Szabolcs jegyz6

- Dr. Podonyi Adam aljegyz6

- Kuruczné SzEékfi Bernadett alpolgarmester
- Stvorecz Viktor alpolgérmester

- Széraz Petra pénziigyi osztalyvezetd

- Nyiryné Gazdik Andrea igazgatd

- Gergely Léaszloné jegyzokonyvvezetd

Szikora Zsolt levezeto elnok:

Sok szeretettel idvozlok mindenkit a Pénziigyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi Bizottsag, a Varosfejlesztési,
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Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Sport, Oktatés, Szocialis és Egészségvédelmi
Bizottsag egyiittes tilésén. Megdllapitom, hogy valamennyi bizottsdg hatarozatképes. Ismertetem a
napirendi pontokat.

Napirendi pontok:

1. Elbterjesztés a 2025. évi koltségvetés végrehajtasardl, valamint a zarszamadasrol és a koltségvetési
maradvény elszdmolasarol sz616 rendelet jovahagyasarsl
El6terjesztd: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Megtérgyalja: JUB, SOK-SZEG Bizottsig, PEB, VAK Bizottsag

2. Eldterjesztés a 2026/2027. nevelési évben indithaté 6vodai csoportok szdmanak meghatarozasara
El6terjeszté: Gy6rfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester
Meghivott: Nyiryné Gazdik Andrea igazgaté
Megtargyalja: SOK-SZEG Bizottsag

3. Eléterjesztés mutjégpalya palyazatrol
Eldterjeszt: Gy0rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Megtérgyalja: VAK Bizottsag, PEB

Nyiriné Gazdik Andrea igazgat6 asszony jelen van kériinkben, ezért annak érdekében, hogy 6 a napirendi
pontjat kdvetden tovébb tudjon haladni, javaslom a napirendi pontok sorrendjének moédositasat. Ennek
megfelelden a meghivéban 2. napirendi pontként szerepl eléterjesztést targyalnank els6ként, az eredeti 1.
napirendi pont lenne a mésodik, a 3. napirendi pont pedig valtozatlan sorrendben maradna. fgy bocsatom
szavazasra a napirendi pontokat. Kérdezem el8szor a Jogi és Ugyrendi Bizottsagot: ki az, akinek igy
elfogadhatok a napirendi pontok? Megallapitom, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag egyhangulag elfogadta
a napirendi pontokat. Kérdezem a Pénziigyi Bizottsagot: ki az, akinek elfogadhat6? Megallapitom, hogy a
Pénziigyi Bizottsdg szintén egyhangilag elfogadta a napirendi pontokat. Kérdezem a Sport, Oktatéas,
Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsagot: ki az, akinek elfogadhaté? Megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangilag elfogadta a napirendi pontokat. Es kérdezem a Varosfejlesztési, Allatvédelmi és
Kérnyezetvédelmi Bizottsagot: ki az, aki elfogadja igy a napirendi pontokat? Megallapitom, hogy a VAK
Bizottsdg is egyhangl igen szavazattal elfogadta a napirendi pontokat. Koszoném szépen. Akkor
kovetkezik az elsé napirendi pont: Eléterjesztés a 2026/2027. nevelési évben indithaté vodai csoportok
szamanak meghatirozasarol. Atadom az elterjesztének, Polgarmester asszonynak a szét.

Gyoérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koszoném  szépen! Tehat a 2026/2027. nevelési évben indithaté 6vodai csoportok széménak
meghatérozasarol szol az el6terjesztés. Tulajdonképpen az elbterjesztés a tavalyi évhez képest valtozast
nem tartalmaz. A 2026/2027. nevelési évben is 9 évodai csoport inditdsara tesziink javaslatot. Ez a
beiratkozdsokat kovetden kialakult létszamadatokon alapulé 4llapot, amelyre vonatkozéan
intézményvezetd asszony, aki jelen van kérlinkben, szolgaltatott adatokat. Az eldterjesztés és a hatrozati
javaslat ezek figyelembevételével keriilt elkészitésre. Ennek megfelelen a hatérozati javaslat a 9 6vodai
csoport meghatdrozasat tartalmazza a 2026/2027. nevelési évre. Az eldterjesztést tovabbiakkal nem
kivéanom kiegésziteni. K6szondm szépen! Intézményvezetd asszony természetesen, amennyiben szeretné,
kiegészitheti az elhangzottakat.

Nyiryné Gazdik Andrea:

K6sz6ndm szépen! Tulajdonképpen nem szeretném az eléterjesztést tovabbiakkal kiegésziteni. A sziikséges
adatokat megadtam, és tudomdsom szerint ezek az el6terjesztésben is szerepelnek. Amennyiben azonban
barmilyen kérdés mertil fel az el6terjesztéssel kapcsolatban, arra természetesen nagyon szivesen
valaszolok. K§széndm szépen!



Szikora Zsolt:

Koszonjik szépen! Kinek van kérdése az el6terjesztéssel kapesolatban? Megallapitom, hogy kérdés nem
érkezett. Akkor vitara bocsatom az elSterjesztést. Kinek van hozzaszolasa, észrevétele, javaslata vagy egy€b
megjegyzése? Megéllapitom, hogy hozzdszolas sem érkezett. Tekintettel arra, hogy ezt a napirendi pontot
kizarélag a Sport, Oktatds, Szociélis €s Egészségvédelmi Bizottsag targyalja, ezért a szavazéasban is csak a
bizottsag tagjai vesznek részt. Kérdezem a SOK-SZEG Bizottsagot: ki az, aki tdmogatja az el8terjesztes
elfogadasat? Kézfeltartassal jelezze! Koszondm szepen. Megallapitom, hogy a Sport, Oktatas, Szocialis €s
Egészségvédelmi Bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangulag tamogatja az eldterjesztes elfogadasat.

A Sport, Oktatas, Kultira, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) S igen szavazattal, 0
nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

37/2026. (V. 27.) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szociélis s Egészségvédelmi Bizottsdg (SOK-SZEG) a 2026/2027. nevelési
évben indithaté 6vodai csoportok szaménak meghatarozasara sz016 elbterjesztést elfogadasra javasolja a
Képvisel6-testiiletnek.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen, Intézményvezetd asszony! Akkor kovetkezik a 2. napirendi pont, amely a meghivoban 1.
napirendi pontként szerepelt: Eléterjesztés a 2025. évi koltségvetés végrehajtasarol, valamint a
zarszamadasrél és a koltségvetési maradvany elszimolasarol szol6 rendelet jévahagyasarol. Atadom
az elbterjesztének, Polgarmester asszonynak a szot.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Koszondm szépen! Az allamhdaztartasrél szolo torveny rendelkezései szerint a 2025. évi zrszdmadasi
rendeletet a jegyz6 késziti el, és a polgarmester terjeszti a képviselo-testiilet elé. Jelen esetben a
bizottsagoknak ezt az elbterjesztést meg kell targyalniuk. Az el8terjesztés mellékletét képezi maga a
rendelettervezet, hiszen a 2025. janudr 1-jét6l 2025. december 31-ig terjedd idészak zarszdmaddsarol
rendelet forméjaban kell donteni. Kikiildésre keriilt nemcsak az el6terjesztés és a rendelettervezet, hanem a
transzparencia elvére is figyelemmel, az azt alatamaszté dokumentaci6é is. Nagyon fontosnak tartom
kiemelni, hogy az elmult hénapok soran sikeriilt egy szoros €s konstruktiv szakmai kapcsolatot kialakitanunk
a Magyar Allamkincstarral. Tekintettel arra, hogy az Allamkincstar részérdl az elmult évek gazdalkodasaval
kapcsolatban tobb olyan kériilmény is felmerlt, amelyet problémdsnak itéltek meg, sziikségesnek lattuk a
kozvetlen egyeztetések megkezdését. Ennek érdekében felvettiikk a kapcsolatot a Magyar Allamkincstar
illetékes munkatarsaival, és tobb alkalommal folytattunk szakmai egyeztetést mind osztalyvezetdi, mind
kapcsolattartdi szinten. Ezeken az egyeztetéseken a Magyar Allamkincstar azt a szakmai javaslatot
fogalmazta meg, hogy a zarszémadas elkészitésének tamogatasara a jegyz6 vonjon be egy kiilsd szakmai
tamogato6t, aki segiti a rendelet €s a kapcsolédé dokumentacié elkészitését, valamint annak szakmai
megfeleldségét. A szakmai timogaté bevondsaval késziilt el a zarszamadasi rendelet. A beszamolot a Magyar
Allamkincstar 2026. aprilis 20-an pénziigyileg jovdhagyta. Nagyon fontos adatként szeretném kiemelni,
hogy a 2025. évi koltségvetési rendeletet a képviseld-testiilet tavaly, februar 28-an fogadta el. Ennek a
koltségvetési rendeletnek a zérszamadésarol beszélink most. A koltségvetési rendelet a 2025. évi
gazdalkodas keretdsszegét 3.411.687.677 forintban allapitotta meg. Fontos hangstlyozni, hogy ez egy
el8iranyzat, vagyis egy tervszam. Ennek keretében kivantuk biztositani az Onkormanyzat kotelezd és 6nként
véllalt feladatainak zavartalan ellatdsat a teljes targyév soran. Lényeges ugyanakkor, hogy a tényleges
pénzforgalom nagysagrendileg 2,5 milliard forint koriil alakult. Ebben szerepet jatszott tobbek kozétt az is,
hogy egyes TOP Plusz palydzatok megvalositasa és pénziigyi teljesitése a tervezetthez keépest késébbre
cstiszott, igy azok nem, vagy csak részben jelentek meg a 2025. évi teljesitési adatok kozott. A kommunalis
adé kivezetését érintéen ugye 2025. janudr elsejétél a Képviselo-testiilet tigy dontott, hogy a kommunalis
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adobevétellel nem kivan szamolni, és hatalyon kiviil helyezte ezt a rendeletét. fgy kériilbeliil 33.000.000
forint esett ki. Es az ad6z6ink viszont 2025-ben szamszakilag néttek: 913 adéz6 volt Aszodon, 2025 évben
1.017-re médosult. A belss ellendrzés is azt javasolta, a belsé audit rendszer, hogy a korabbi hibdk és
hidnyossagok felszamolasara mutassunk torekvéseket, amely az elmult idészakban megtortént. Itt megint
csak kiemelem, hogy a Magyar Allamkincstar bevondsédval nagyon fontosnak tartottdk az
egytittmikodésiinket, és jelezték, hogy javitasokra szorulnak, visszamendleg jelentds hibak vannak évekre
visszamendleg a rendszeriinkben. Ennek a kijavitdséra elindultak az egyeztetések. En magam szivbol oriilsk,
hogy a Pénziigyi Osztaly vezetését 2015-t5] a Polgérmesteri Hivatal foglalkoztatasi jogviszonyban 4llé
dolgozdja, aki itt jelen van, és én magam tisztelettel és szeretettel koszontdm, Széraz Petra viszi. Szaraz
Petrarol tudni kell, ha Petra megengeded, hogy kozgazdész végzettséggel rendelkezik, és ugye tébb mint 10
¢ve 4ll a Hivatal alkalmazasaban, ami azt gondolom, hogy nagyon fontos adat. Es az sem elhanyagolhato
szempont, hogy 6 maga is feltarta és ralatott azokra a problémdkra, amelyekre intézkedési tervet készitettiink,
és azt gondolom, hogy az &vele valéd egylittmlikddés, illetdleg az 6 szakmai tudasa mindenképpen fontos
ahhoz, és természetesen az egész pénziigyi osztaly munkéja is, amely gy gondolom, hogy jol helytallt az
elmult hénapokban, hogy a jovében is megfelelden tudjunk mitksdni. Es a hibak, az el6z8 évek hibainak
kijavitasat kovetSen a Magyar Allamkinestar is ugy itéli meg, hogy majd megfeleléen tudunk miksdni. Az
alatdmaszté dokumentumok jelentSs szamban keriiltek kikiildésre, nyilvédnvaléan ezek a rendszerbél lettek
eldéllitva és megkiildve. En most az elGterjesztéshez tartozé szamadatok részletes ismertetésétsl
eltekintenék, de amennyiben kérdés van, arra természetesen valaszolok. K6sz6ndm szépen!

Szikora Zsolt:

K&szonjiik szépen! Kinek van kérdése az eléterjesztéssel kapesolatban? Tekintettel arra, hogy ezt a napirendi
pontot mind a négy bizottsag targyalja, valamennyi bizottsagi tag jogosult kérdést feltenni és hozzaszdlni.
Ban Zoltdn jelentkezett. Akkor Zolinak megadom a szét.

Ban Zoltan:

K8sz6n6m szépen! Csak didhéjban szeretném megkérdezni, hogy az elmult idészakban feltart hibékat, illetve
a Magyar Allamkincstar ltal jelzett problémakat hogyan kell elképzelni. Mert ugye elvileg minden évben
késziil zéarszamadas, és minden évben van belsé ellendrzés is. Egyébként a 2025. évi belss ellenbrzés anyagéat
most nem ldtom az el6terjesztéshez csatolt dokumentumok kozott, de ettdl fiiggetleniil érdekelne, hogy ezt a
helyzetet hogyan kell értelmezni. A Magyar Allamkincstar korabban is jelzett valamilyen problémat az
Onkormanyzat felé, és arra esetleg éveken keresztiil nem tortént megfeleld reakcid? Vagy ezek olyan hibak,
amelyek most keriiltek feltirasra? Tehat azt szeretném megérteni, hogy pontosan milyen jellegii
problémékrodl beszéliink, és ezek hogyan maradhattak fenn éveken keresztiil. K§szoném szépen!

Szaraz Petra:

Igazsag szerint mi magunk is érzékeltiik, hogy nem minden esetben megfeleld adatokkal dolgozunk, ha
szabad igy fogalmaznom. Ezzel Osszefiiggésben a belsé ellendr is t6bb megallapitast tett, ugyanakkor
tudomédsom szerint a vizsgilat teljes kord lezardsa még nem tortént meg, ezért valdszinileg ennek
eredményeként nem lattak még végleges jelentést az adott idészakra vonatkozéan. Ezzel parhuzamosan a
Magyar Allamkincstarral folytatott szakmai egyeztetések soran szintén jelzést kaptunk arra vonatkozéan,
hogy a rendszerben hibék és hidnyossagok talalhatok. Mi is érzékeltiik ezeket a problémaékat, ezért a Magyar
Allamkincstérral és a szakmai tamogatdval egyiuittmiikddve megkezdédott egy kozos munka, amelynek célja
a hibék feltarasa és kijavitasa. Ez a folyamat nemcsak a jelenlegi idészakot érinti, hanem tsbb évre
visszamendleg, mar lezart idészakokra vonatkozéan is vizsgaljuk az adatokat €s az esetleges eltéréseket.
Tehat jelenleg egy olyan feltard és korrekcids folyamat zajlik, amelynek eredményeként a korabbi évek hib4i
is azonositésra és kijavitasra keriilhetnek. Készénsm szépen!



Ban Zoltan:

Akkor egyszeriibben kérdezem. Ugy kell-e azt elképzelni, hogy a Magyar Allamkincstér az elmult években
jelzett bizonyos hibakat vagy hidnyossagokat az Onkorményzat felé, és ezekre nem érkezett megfeleld
reakei6? Mert amikor azt hallom, hogy évekre visszamendleg torténik a feltaras, akkor felmeriil bennem a
kérdés, hogy pontosan mely éveket érinti ez a folyamat. En gy tudom, hogy a Magyar Allamkincstéarnak
vannak olyan jogositvanyai, amelyekkel élhet abban az esetben, ha stlyos szabalytalansagokat vagy
hianyossagokat tapasztal. Példaul, ha egy beszamoldt vagy egy koltségvetési dokumentumot nem fogadna
el, annak kévetkezményei lehetnek, akar a tamogatasok folyositasat érintden is. Eppen ezért azt gondolom,
hogy az 6nkorményzatok alapvetd érdeke, hogy a Magyar Allamkincstér altal jelzett problémakat miel6bb
kezeljék és kijavitsak. Ezért szeretném pontosan érteni a helyzetet. Mikor érkeztek ezek a jelzések? Mely
éveket érintik ezek a hibak? Es valoban arrél van szo, hogy korabban érkeztek jelzések, amelyekre nem
tortént megfelel intézkedés, vagy inkabb arrol, hogy most, az utobbi idészakban valtak egyértelmiivé ezek
a problémak? Tulajdonképpen erre szerettem volna rakérdezni. K8szoném szépen!

Szaraz Petra;

Ez, hogy évekre visszamendlegesen érkeztek az Allamkincstartél megkeresések, és erre az Onkormanyzat
nem reagilt, ez nem {gy tortént! Igazsag szerint minden olyan beszémolasi kotelezettségnek az
Onkormanyzat eleget tett, amely példéul a normativ tamogatasokhoz kapcsolodik. Ilyenek példaul az év végi
beszamolésok is. Tehat nem is részesiilhetnénk normativ tamogatasban, ha ezeknek a kotelezettségeknek
nem tettink volna eleget. A 2025. évi beszamolora vonatkozoan is teljesitettiik a kotelezod
adatszolgaltatasokat. Folyamatosan dolgozunk a rendszerben, havi koltségvetési jelentéseket toltlink fel a
Magyar Allamkincstar részére, illetve a KGR-rendszerbe. E folyamat soran t&bb esetben is eléfordult, hogy
hibaba futottunk, vagy olyan problémékat tapasztaltunk, amelyek kapcsdn a Magyar Allamkincstar szakmai
segitségét kértik. Az egyeztetések soran a Magyar Allamkincstar részérél az a szakmai javaslat
fogalmazodott meg, hogy érdemes lenne a korabbi id6szakokat is visszamendlegesen megvizsgalni annak
érdekében, hogy feltarjuk az esetleges hibakat, eltéréseket vagy rendszerszintli problémdkat. Tehat nem arrol
van sz6, hogy korabbi megkeresésekre nem reagélt volna az Onkormanyzat, hanem arr6l, hogy a jelenlegi
munka soran feltart problémék kapcsan mertilt fel annak sziikségessége, hogy bizonyos folyamatokat és
adatokat korabbi évekre visszamendlegesen is attekintstink s feliilvizsgaljunk.

Ban Zoltan:

Merthogy az ez évi kéltségvetésnél voltak, én Gigy tudom észrevételek. Es ha jol emlékszem, akkor korrekcidt
is kértek. Azt hiszem, hogy taldn mércius 19-én adtuk le az anyagot, és arra érkeztek javitasi, illetve
korrekcids észrevételek. Ha jol tudom, az Onkormanyzat ezt kovetSen méjus 7-én toltotte fel a javitott
valtozatot. Tehéat az én tudomasom szerint ezek a jelzések és korrekeids kérések kifejezetten erre az €vre
vonatkoztak.

Szaraz Petra:

A koltségvetés eldkészitésében én még év elején nem vettem részt. Méjus elején viszont mar a negyedéves,
illetve az aktualis adatszolgéltatasok teljesitésében kozremiikddtem, és ezekkel kapcsolatos feladatokat lattuk
el.

Papista Akos:

Az els egy észrevétel lenne. Azt szeretném kérni, hogy az eldterjesztésben szerepld iddpontot javitsatok,
mert jelenleg nem megfeleld datum szerepel benne. A masodik kérdésem pedig az lenne, hogy pontosan ezt
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a zarszamaddst, ezt a dokumenticiot, amelyet mi is megkaptunk és most targyalunk, ezt fogadta el a Magyar
Allamkinestér? K6szonom szépen!

Gyoérfiné dr. Hajda Szilvia polgiarmester:

A zarszamadéast nem a Magyar Allamkincstar fogadta el. A Magyar Allamkincstar a beszdmolét fogadta el
aprilisban. A zarszamadasi rendelet viszont most keriil a képviselé-testiilet elé, annak clfogadésa a Képvisels-
testiilet hataskore. Tehdt az Allamkincstir a besziamold pénziigyi adatait és az ahhoz kapcsol6ds
adatszolgaltatast fogadta el, mig a zarszdmadési rendelet elfogadésarol a Képvisels-testiilet dont.

Papista Akos:

Ha ez prilisban megtértént, akkor mi tértént az elmult egy honapban? Mi az oka annak, hogy ezt az anyagot
nem kaphattuk meg korabban, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésiinkre a részletes attanulmanyozasara?

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az allamhaztartasrol sz616 torvény szerint a zérszamadasi rendeletet a jegyz6 késziti el. Elmondtam az
elbterjesztés kiegészitéseként is, hogy a Magyar Allamkincstér Javaslatara és szakmai egyiittm{iksdésével
kiilsé szakmai tdmogat6 keriilt bevonasra a zarszémadas elkészitésébe. Az aprilis és a mostani idépont kozotti
id6észak arra szolgélt, hogy ez a kézos munka megtorténjen. Ekkor keriiltek feltarasra azok a hibék, illetve
hidnyossagok, amelyek t5bb esetben kordbbi évekre visszamendleg javitdst, pontositast vagy tovéabbi
vizsgélatot igényeltek. A zarszémadési rendeletet a szakmai tdmogat6 és a Hivatal munkatarsai kozdsen
készitették el, és az egyes kérdéseket folyamatosan egyeztették egymassal. Ez az oka annak, hogy az anyag
kordbban nem keriilt kikiildésre. Azt gondolom, hogy amikor a 2026. évi koltségvetést targyaltuk, akkor én
magam egy olyan gyakorlatot prébéltam kialakitani, amelynek keretében informalis egyeztetéseket is
tartottunk. Tébb alkalommal leiiltiink az irodamban, és bizonyos kérdésekrdl részletesen tudtunk beszélgetni.
Azt is célszerlnek tartottam, hogy az akkori elbterjesztések eldkészitett, munkavaltozat jellegll anyagait az
érintett képviseldk akar frdsban is megismerhessék, hogy még a végleges elbterjesztés elkésziilése elétt
lehetdség legyen az észrevételek megtételére és a szakmai egyeztetésre. Ez késébb bebizonyosodott, hogy
nem feltétlentil célravezetd gyakorlat. Tekintettel arra a tényre, hogy késobb a kozosségi médiaban és egyéb
feltileteken olyan megallapitasok jelentek meg, hogy ,,Uristen, csak félig kész anyagokat kaptunk”, mikozben
val6jdban azok még munkavaltozatok voltak, tehat egy folyamatban 1évé elékészité munka részei. Eppen
ezért azt gondolom, hogy ha a Magyar Allamkincstar aprilisban elfogadja a beszamolét, akkor a
zarszamadési rendelet 6sszeallitsan ezt kdvetben tud ¢rdemben dolgozni a jegyzéi Hivatal, illetve a
Pénziigyi Osztaly. A teljes korliség biztositasa, valamint a félreértések elkeriilése érdekében pedig célszeriibb
a végleges, egységes anyagot kikiildeni, és nem kiilénbézs részanyagokat vagy félkész munkavaltozatokat.
Ezért dontéttiink Ggy, hogy a dokumentécié akkor kertiljon kikiildésre, amikor az mar egy Osszedllitott,
egységes ¢s targyalasra alkalmas anyagként rendelkezésre 4ll.

Dr. Endre Szabolcs:

fgy van. Tehat ugye elészor is a Kincstar az Aht. 68/P. § alapjan ellendrzi a koltségvetési beszamolét. Ennek
soran megvizsgalja, hogy az éves koltségvetési beszamold megbizhaté-e, valos képet ad-e, és ennek
eredményeként kiad egy jelentést. Ez meg is tortént. Az elSterjesztés tartalmazza, hogy a jelentés mikor
kertilt kiad4sra, illetve mikor kaptuk azt meg. Es ezt kovetéen lehet megkezdeni az érdemi el6készité munkat,
hiszen amig a beszdmolé nincs rendben, amig azt a Kincstdr nem fogadja el, addig a zarszdmadasi
rendelettervezetet sem lehet megfeleld médon elékésziteni és elkésziteni. Tehat ez a folyamat mindig igy
zajlik, kordbban is igy tortént. Nem Ggy mikodik, hogy a Kincstéar elfogadja a beszamolét, és masnap mar
kiad4sra keriil a zdrszamadasi rendelet. A Kincstar dontését kovetden kezdddik el a rendelettervezet, valamint
a hozza tartozo mellékletek és kimutatésok elkészitése. Ez egy hosszabb el6készité munka, amelynek alapjat
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és kiindulépontjat a Magyar Allamkincstar koltségvetési beszamolorol készitett jelentése képezi. Ennek a
jelentésnek tehat eldbb rendelkezésre kell allnia, és csak ezt kvetben lehet a zarszamadasi rendeletet
végleges forméjaban §sszeallitani. Koszénom!

Ban Zoltan:

Egyrészt elhangzott egy olyan informécio, hogy ugye a k6zdsségi médiaban munkaanyagok jelentek meg.
Szeretném pontositani, hogy azok az anyagok, amelyek megjelentek a koz8sségi médiaban, februar 6-an
keriiltek kikiildésre, tehat hat nappal a testiileti {ilés elétt. Azok mér az elbterjesztés mellékleteiként
szerepeltek. En egyébként mar azon a hétvégén jeleztem is, hogy az az anyag igy nem lesz megfeleld, mert
rendkiviill sok hidnyossagot tartalmazott. Csak azért gondoltam ezt hozzfiizni, mert nem a januari
munkaértekezletekrdl szérmazé munkaanyagokrol beszéliink, hanem olyan tabldzatokrdl, amelyek mar az
eléterjesztés mellékleteiben szerepeltek, és amelyek kozott {ires, kitoltetlen tablazatok is voltak. Raadasul,
ha j61 emlékszem, ezek az lires tablazatok még a keddi pénziigyi bizottsagi iilés elott korbekiildott anyagban
is megtalalhatok voltak. A masik dolog, amit szeretnék megkérdezni, illetve megjegyezni, hogy mivel ez az
els6 zarszdmadas, amelyet képviseléként targyalok, visszanéztem a korabbi évek anyagait. Azt lattam, hogy
a korabbi zarszamadasi elterjesztések jellemzden 35 és 58 oldal kozotti terjedelmiiek voltak. Ehhez képest
a mostani anyag tobb mint 700 oldal. En azt gondolom, hogy ezt kevesebb mint két nap alatt feldolgozni
képvisel6ként gyakorlatilag lehetetlen feladat. Rdadasul Molndr Séndornak is és nekem is vannak olyan
kérdéseink, amelyek konkrét szamadatokra vonatkoznak, és amelyeket szeretnénk tisztdzni. Mindjart eld is
keresem azokat a tételeket, amelyeknél kérdéseim mertiltek fel. De Snmagaban a 739 oldalnyi dokumentacio,
olyan mennyiségfi adatot tartalmaz, amelyet szerintem két nap alatt érdemben attekinteni és felelés moédon
véleményezni rendkiviil nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik! Az eldterjesztd egyébként a szobeli kiegészitésében emlitette, hogy éppen a transzparencia
érdekében keriiltek becsatolasra a részletes tablazatok és hattéranyagok is, hogy minden képviseld szamara
rendelkezésre 4lljanak az aldtdmaszté adatok. Kozben Kuruczné Székfi Bernadett jelentkezett hozzészblasra.

Megadom a szét Bernadettnek.

Kuruczné SzEkfi Bernadett:

Koszéném szépen! En csak annyit szeretnék hozzafiizni, képviseldtarsam, hogy éppen a Magyar
Allamkincstar javaslatira lett ilyen részletes a zarszamadas. Ezért tartalmaz ennyi mellékletet,
hattérszamitast és alatdmaszté dokumentumot. Es azt gondolom, hogy nem volt kis munka ezt az anyagot
ilyen forméban 6sszeallitani, valoban tobb mint 700 oldalnyi dokumentaciorél beszéliink. Koszondm szépen!

Molnar Sandor:

K&sz6ndm szépen! Hat én sem vagyok pénziigyi szakember, ezért meglep6dve lattam a 11/i melléklet 438-
as és 439-es sorat. Ugye ott a 439-es sorban mar egy 17 és fél milliard forintos 6sszeg szerepel. Ez az 8sszeg
nagysagrendileg szerintem a teljes Galga-menti térség onkormanyzatainak koltségvetéset is meghaladna.
Tudom, hogy a szémvitel sokszor olyan adatokat mutat, amelyek mogott specidlis elszamolasi szabalyok
allnak, de azért ezt szeretném megérteni. A tavalyi évre, ha jol emlékszem, koriilbeliil 3,2 milliard forint volt
az 6nkormdnyzat teljes éves koltségvetése. Ehhez képest hogyan jelenik meg egy 17 ¢és fél milliard forintos
§sszeg ebben a mellékletben? Valahogy nem tudom kévetni ezt a szdmitdst, nem értem, hogyan jott ki ez az
érték. Illetve van egy masik sor is, ahol az 6vodai nevelés szakmai feladataihoz kapcsoldddan szintén
millidrdos nagysagrend(i 6sszeg szerepel. Ezeknek a tételeknek a hatterét és tartalmat szeretném megérteni.
Kérem, hogy segitsenek értelmezni ezeket a szdmokat. K6széném szépen!



Szaraz Petra:

Az 6vodai nevelés szakmai feladatai sor kapcsan, amit méasodjéra emlitett képviseld r, ott valdsziniileg egy
Osszevont adatrdl van sz6. Tehat az nem kizardlag az Gvodai nevelés koltségeit tartalmazza, hanem
feltehetSen t6bb intézmény, példaul az dvoda, a bolcséde és egyéb intézményi szakmai feladatellatasok
Osszevont adatai szerepelnek abban a sorban. Egyébirant pedig k6szonjiik szépen az észrevételeket. Mi
magunk is észleltiink olyan adatokat és olyan tételeket az anyagban, amelyek tovébbi feliilvizsgalatot,
pontositast vagy ellendrzést igényelnek. Ezért is zajlik jelenleg az a folyamat, amelynek keretében ezeket az
adatokat tételesen attekintjiik és sziikség esetén korrigaljuk.

Molnar Sandor;

K06sz0ndm szépen a vélaszt! Azért szeretném pontositani, hogy az é4ltalam emlitett sorban kifejezetten az
,,Ovodai nevelés, ellatas szakmai feladatai” megnevezes szerepel. Ezért, ha jol értem, akkor ott nem egy
Osszevont intézményi adatrdl van sz6, hanem kifejezetten az Gvodai neveléshez kapcsolodd tételrél.
Mérpedig az ott szerepld dsszeg meghaladja az 1 milliard forintot, ezért meriilt fel bennem a kérdés. Tehat
akkor jol értem, hogy ez mégsem terjed ki mas intézményekre. Kész6ndém szépen!

Papista Akos:

Meg két kérdésem lenne. Az egyik, hogy taldltam egy olyan sort, amely a kommunalis adéra vonatkozik, és
ott 2,6 millié forintos 8sszeg szerepel. Mivel 2025-ben a kommunalis adé mér nem volt hatalyban, ezért
szeretném megkérdezni, hogy ez az 8sszeg pontosan mire vonatkozik. Esetleg korabbi évekbd] szarmazo
hatralék vagy elmaradt befizetés szerepel itt? Vagy valamilyen mas elszdmolési tételrél van sz6? Kdszondm
szépen!

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K&szon6m szépen! Igen, igy van. A kommunalis adé kivezetésére 2025. janudr 1-jét kovetden keriilt sor,
azonban jelentds Gsszegl hatralék allt fenn a korabbi évekbél, és ezek koziil t5bb tartozas még jelenleg is
fenndll. Tehét ez az Gsszeg nem a 2025. évben keletkezett kommunalis adébol szarmazik, hanem olyan
kovetelésekbél, amelyek a 2025. januar 1-jét megeldz8 id8szakra vonatkoznak. Ezeknek a hatralékoknak a
beszedése folyamatosan torténik. Hasonlé helyzet 4ll fenn példaul a helyi ipartizési ad6 esetében is, ahol
szintén jelentds kintlévoségeink vannak, és azok behajtasa, beszedése folyamatos feladatot jelent. Tehat a
kérdéses 2,6 milli6 forint olyan kommundlisadé-tartozasok befizetésébsl szarmazik, amelyeket a
kotelezettek 2025-ben teljesitettek, de az eredeti fizetési kotelezettségiik még 2024. december 31-ét
megel6z6 idészakra vonatkozott. Vagyis ez ténylegesen hétralékbeszedésbdl szarmazé bevétel. Készondm
szépen!

Papista Akos:

K6szondm! Az Onkorményzat egy meglehetdsen jelentds 1épést tett azzal, hogy létrehozta a Nonprofit Kft.-
t. En ugyanakkor a most eléttiink 1évé szamokbol nem tudom pontosan kiolvasni ennek a szervezetnek a
milkodését, illetve a gazdalkodasanak részleteit. Azt szeretném megkérdezni, hogy ezt hogyan kell
elképzelni? Valaki el tudna pontosan mondani, hogy milyen vagyonelemekkel, milyen targyi eszkozokkel
indult el a Kft., amelyek kordbban az Onkorményzat kezelésében vagy tulajdonaban voltak? Illetve
szeretném jobban megérteni azt is, hogy ezek a tételek hogyan jelennek meg a zarszdmadasban. Ugy
emlékszem, hogy a KépviselS-testiilet korabban targyalt és elfogadott egy beszdamolot a Nonprofit Kft.
miikddésével kapcsolatban, ugyanakkor lehet, hogy ez elkeriilte a figyelmemet, de én most nem latom ennek
részletes adatait ebben az anyagban. Ezért szeretném megkérdezni, hogy hol jelennek meg ezek az



informéciok, illetve hogyan lehet a Kft. gazdalkodasat és az Onkorményzattal valo kapcsolatat ezekbodl a
szamokbdl nyomon kévetni. K6széndm szépen!

Dr. Endre Szabolcs:

Jelen napirendi pont targya Aszdd Varos Onkormanyzaténak és intézményeinek 2025. évi zarszdmadasi
rendelete, illetve annak rendelettervezete. Tehat jelenleg nem az Aszod Varosért Nonprofit Kft. beszamolojat
targyaljuk. A Nonprofit Kft. 6nallé jogi személy, nem koltségvetési szerv, ezért a gazdalkodésa és
beszamoldja nem része ennek a zarszdmadasi rendeletnek. Ennek megfelelden a most targyalt napirendi pont
nem tartalmazza a Nonprofit Kft. beszdmol6jat. Kosz6ndm szépen!

Ban Zoltan:

Csatlakoznék Akoshoz. Azért a Nonprofit Kft. egy t6bb szdzmillié forintos nagysigrendii gazdalkodast
folytat6 tarsasag, amely meghatérozo szerepet tolt be a véaros mitkédésében. T6bbszor is felmertilt mar a
neve, példaul a miijégpalyaval kapcsolatos napirendek targyaldsakor, de éltalanossagban a koltségvetés
tervezése sordn is. Ha jol emlékszem, mér tavaly is elhangzott az az igény, hogy még a koltségvetes
elfogadasa el6tt jo lenne latni a Nonprofit Kft. éves beszdmoldjit, vagy legalabb egy olyan szamszaki
kimutatast, amelybé] megismerheté a gazdalkodésa, a bevételei, kiaddsai, személyi raforditésai ¢s a
mitkédésének fobb adatai. En magam is hidnyolok egy ilyen dsszefoglalé anyagot. Rdadasul most éppen a
zérszamadésok idészakéaban vagyunk. Lehet, hogy ez nem ennek az eléterjesztésnek a része, ezt elfogadom,
ugyanakkor a Nonprofit Kft. szaz szézalékban az 6nkorményzat tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasag. Eppen
ezért azt gondolom, hogy a Képvisel6-testiiletnek célszerli lenne a trsasag gazdalkodasardl is részletes
tajékoztatast kapnia. Ez torténhet akar kiilon napirendi pontként, de mindenképpen indokoltnak tartandm,
hogy a Nonprofit Kft. zarszdmadésa, illetve éves gazdalkodasardl sz6lé beszamold is a Képviselo-testiilet
elé keriiljon. Ugyhogy ebben a kérdésben csatlakozom Akos felvetéséhez. Koszonsm szépen!

Szikora Zsolt:
Mivel méjus 31-ig el kell késziteni ezeket a beszdmolokat, ezért feltételezem, hogy ez az anyag is
rendelkezésre fog 4llni. Latom, hogy Zita is megerSsitden bologat, ugyhogy vélhetden ez hamarosan a

Képvisels-testiilet elé keriil. Molnéar Sandor jelentkezett hozzaszolasra. Megadom a sz6t Sandornak.

Molnar Sandor:

Koszondm szépen! Koézben ugyanebben az anyagban, a 309. oldalon taldltam egy olyan sort, hogy
,,zOldteriilet-kezelés”, 3.800.000 forint 6sszeggel. Hat, ha jol tudom, ez a Nonprofit Kft. feladata. Ha valéban
az & feladata, akkor ez a tétel mit keres ebben az anyagban? Vagy akkor mégsem egyben jelenik meg a
Nonprofit Kft. tdmogatésa? Ugyanitt szerepel egy masik sor is: ,varos- €s kozséggazdalkodasi egyéb
szolgaltatasok”, 95.700.000 forint sszeggel. Szeretném megkérdezni, hogy ezt pontosan ki végezte, illetve
milyen tevékenységek allnak e mogdtt az 9sszeg mogott? Tehat mi van ezeknek a tételeknek a tartalma
mdgott? Koszondm szépen!

Szaraz Petra:

Ugye az Onkorményzat biztositja a Nonprofit Kft. részére a miikodéséhez sziikséges finanszirozast.
Ugyanakkor a Nonprofit Kft. 6nallé gazdasagi tarsasag, ezért sajat beszamoldsi kotelezettséggel rendelkezik.
Ennek megfeleléen az 6nkorményzati zérszamadastol fiiggetlentil késziti el az éves beszamolojat. Tehat az
dnkorményzati zarszamadasban a Kft. részére ny(jtott timogatés, illetve finanszirozas jelenik meg, mig a
tamogatés felhaszndlasanak részletes bemutatasa, valamint a tarsasdg gazdalkodasa mar a Nonprofit Kft.
sajat éves beszamoldjanak része.



Ban Zoltan:

Mivel itt az Onkorményzat teljes éves koltségvetését latjuk, valamilyen forméban ezeknek a tételeknek azért
meg kellene jelennitik, illetve egyértelmiien kévethetének kellene lenniiik. Torténetesen én is taldltam ilyen,
213.000.000 forintos tételeket, csak éppen szétszérva az anyagban. Ez megint csak azt erdsiti bennem, hogy
739 oldalon keresgélni azt, hogy a Nonprofit Kft. hol és milyen formaban jelenik meg, szerintem
gyakorlatilag menedzselhetetlen feladat. Legaldbbis egy atlagos képviselének vagy akar egy 4tlagos
allampolgérnak ez rendkiviil nehezen kovethets. Illetve taldltam mas ilyen tételeket is. Példaul a 13.
mellékletben, ha mar a hétszazharmincvalahanyadik oldalnél tartunk, hogy az Aszddi Kistérség Szocialis és
Gyermekjoléti Tarsulés részére 174 millio forint tdmogatést nyujtott az Onkorményzat. Ugyanitt szerepel az
Asz6d Varosért Nonprofit Kft. 213.000.000 forintos Osszeggel, illetve a Kistérségi Gondozasi Kozpont is
egy mintegy 85 milli6 forintos tétellel. A kérdésem az, hogy ezeket hogyan kell értelmezni? Biztos vagyok
benne, hogy mindegyik Osszeg mogott megvan a szakmai magyardzat, csak ezekbdl az egymds utan
kovetkez tablazatokbol ez nagyon nehezen all 6ssze. Eppen ezért szeretném ismét jelezni, hogy bar nagyon
korrekt dolognak tartom, hogy megkaptuk a 739 oldalnyi hattéranyagot, ugyanakkor szeretném 14tni azt az
Osszefoglald, jol attekinthetd eldterjesztést is, amelyet a kordbbi években megszoktunk. Azt gondolom,
teljesen életszerti, hogy egy képviselének legyen egy kortilbeliil 50 oldalas, magyarazatokkal és 6sszefoglald
tablazatokkal ellatott anyaga, amelyet egy hét alatt felel6sséggel 4t tud tanulméanyozni. De 739 oldalt,
rdadasul tgy, hogy sok esetben részletes magyaréazat nincs a szamok mogott, azt szerintem rendkiviil nehéz
érdemben feldolgozni. K8sz6ném szépen!

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Kiesit furcsallom Béan Zoltdn képvisels tr felvetését. Az elmult idészakban, amidta képviseld, ugye egy
1d8kozi véltozast kivetden keriilt a Képvisel-testiiletbe, tobbszor is azt kifogasolta, hogy az eléterjesztések
nem kellden 4tléthatok, nem kap elegendé adatot, illetve kevés hattérinformacié 4ll rendelkezésére. Most
pedig éppen az a kifogas, hogy tul sok adatot kapott. Ezért azt gondolom, hogy nagyon nehéz megtalalni azt
az egyensulyt, amely mindenki szdméra megfelels. En gy gondolom, hogy az atlathatdsag irdnti igény,
amelyet a Hivatal miikddésével kapcsolatban t6bbszér is megfogalmazott, sok esetben kritikaként, most
éppen teljesiilt. A Magyar Allamkincstar szakmai Javaslatait figyelembe véve mindent megtettiink annak
érdekében, hogy a képvisel6k valamennyi relevans adatot megismerhessék. Most pedig azt hallom, hogy
tulajdonképpen ezt az anyagot le kellene szfikiteni, mert tal sok informéci6t tartalmaz, Ezt egy kicsit
furcsénak érzem. A masik felvetésre reagalva, Képviselé ar azt kérdezte, hogy mit keres a Kistérségi
Gondozasi Kozpont, illetve a Térsulas finanszirozdsa ebben a zarszamadéasban. Ebben szeretnék egy kis
segitséget adni. Van egy mintegy 313 millié forintos koltségvetéssel mitkods Tarsulds, amelynek Aszdd
Varos Onkormanyzata is tagja, sszesen 11 mésik onkormdnyzattal egylitt. A Tarsulds részére jaré normativ
allami tdmogatast az Aszodi K6z6s Onkorményzati Hivatal, mint munkaszervezet hivja le. Ez azt jelenti,
hogy amikor a normativ tdmogatést lehivjuk, ami allami tamogatds, annak természetesen meg kell jelennie
az Onkormanyzat pénzforgalméban is. Pontosan az atlathatosag kovetelménye miatt. Az a kétszazvalahany
millié forintos Gsszeg, amelyre Képvisel dr utalt, nagy valdszinliséggel éppen ez a normativ allami
tamogatds. A fennmaradé rész pedig a tarsulds tagjai ltal fizetett tagi hozzajarulasokbol tevddik ossze,
hiszen a normativ tdmogatds onmagiban nem fedezi a miksdés teljes koltségét. Ezeknek a
pénzmozgéasoknak ebben a zarszdmad4sban szerepelniiik kell, mert pénzforgalmi adatokrél beszéliink.
Ugyanez igaz az Asz6d Varosért Nonprofit Kft. finanszirozéséra is. Az Onkormanyzat tamogatést nyujt a
Nonprofit Kft. részére, ezért ez a timogatas szintén megjelenik az Onkorményzat zarszémad4saban. Ez nem
a Nonprofit Kft. sajat beszamoldja, hanem az Onkormanyzat altal nyujtott finanszirozas bemutatasa. Tehat
mind a Térsulas finanszirozasa, mind a Nonprofit Kft. finanszirozésa olyan pénzforgalmi tételek, amelyek
jelentds sszegeket képviselnek, és éppen az atlathatosag kovetelménye teszi sziikségessé, hogy ezek a
zarszamadasi rendeletben szerepeljenek. Meg kell jelenniiik, mert ellenkezé esetben a zarszamadas nem a
valés pénziigyi adatokat tiikrozné. Készonom szépen! Ha ezek nem jelennének meg, akkor valoban nem
lenne teljes és valos a zarszdmadas.
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Molnar Sandor:

Képviseldtarsam, szerintem inkdbb arra szeretett volna utalni, hogy ahhoz, hogy mi feleldsséggel tudjunk
donteni ennek a zarszdmadésnak az elfogadasarol vagy el nem fogadasardl, jo lett volna, ha tobb id6 all
rendelkezésiinkre az anyag tanulmanyozisidra. Ha lett volna elegendé idénk, akkor az esetleges
észrevételeinket eldzetesen feltehettiik volna a Pénziigyi Osztalynak. Lehet, hogy megnyugtaté valaszokat
kaptunk volna rajuk, lehet, hogy az esetlegesen el6fordulé hibék is javitasra keriiltek volna, €s akkor
mindenki nyugodtabban tilne most itt. De ezt igy, gyakorlatilag egy nap alatt, egy 739 oldalas dokumentacid
alapjan nagyon nehéz megoldani. Lehet, hogy célszer(ibb lett volna szakaszosan kiadni az anyagot, vagy
legalabb ugy, hogy azt mondjuk, ,,Nézzétek at, ha lattok benne valamit, jelezzétek, hiszen t6bb szem tobbet
1at.” A Pénziigyi Bizottsdgban raad4sul nincs szdmviteli szakember. Ezért most nehéz helyzetben vagyunk,
mert hidba iil 6ssze a bizottsdg, onmagaban ettd] még nem lesziink szdmviteli szakértok. Igazabol csak
szakemberekkel tudnank ezekrél a kérdésekrdl érdemben egyeztetni, és igy nagyon nehéz felel6sen
véleményt alkotni az anyagrél. Bzt pedig ugy mondom, mint a Pénziigyi Bizottsag tagja. Kdszondm szépen!

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

En megint szeretném megerdsiteni azt, hogy maga az el6terjesztés és a rendelettervezet az alapdokumentum.
Ez azt jelenti, hogy maga az elbterjesztés és a rendelettervezet koriilbeliil 10 oldal terjedelmd, és azt
gondolom, hogy ez 6nmagaban 4tlathaté. Az én meglatdsom szerint ezekben a szdmadatokban, amelyek az
cléterjesztésben és a rendelettervezetben szerepelnek, meriilhetnek fel kérdések arra vonatkozoan, hogy egy-
egy Osszeg pontosan mit takar. Ha azonban arra szeretnénk vélaszt kapni, hogy egy adott szamadat mogott
milyen részletek &llnak, akkor természetesen az alatdmaszté dokumentumokat kell attekinteni. Ezek
szolgalnak arra, hogy a részletes adatokat és kimutatasokat bemutassak. Lehet, hogy elsd hallasra jogosnak
tiinhet az az igény, hogy idészakonként részinforméciokat adjunk ki, ugyanakkor ennek az a vesz€lye, hogy
olyan adatokat kiildenénk ki, amelyek még nem véglegesek. Nyilvanvaléan a jegyz8i Hivatal késziti el az
anyagokat, én pedig eldterjesztéként terjesztem azokat a testiilet elé, de ezek az adatok folyamatosan
valtoznak. Ez nem egy statikus, valtozatlan 4llapot, hanem egy olyan folyamat, ahol naponta torténhetnek
modositasok é€s pontositasok. Eppen ezért azt gondolom, hogy nem lenne szerencsés, ha a jegyzdi Hivatal
folyamatosan részadatokat vagy félkész informéciokat bocsétana ki. Az ltalam kordbban emlitett esetbol is
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ezt mindenképpen mérlegelni kell. Azt is fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy a zarszamadas esetleges el nem fogaddsanak kovetkezményeit is mindannyiunknak
mérlegelnie kell. Azt gondolom, ezzel mindenki tisztaban van. Nyilvdnvaléan hosszabb tavon ennek akar
olyan kovetkezménye is lehet, hogy az Onkormanyzat normativ allami tdmogatds megvon4sa. En azt
gondolom, hogy a Magyar Allamkincstarral kialakitott szakmai egyiittmiikddésiink mindenképpen
gytimolcsdzd. Ugy gondolom, hogy nagyon fontos kérdésekre hivtak fel a figyelmiinket, mégpedig évekre
visszamendleg. Eppen ezért nagyon fontos, hogy ezeket a megéllapitisokat megfeleléen kezeljuk.
Ugyanakkor azt is szeretném hangsiilyozni, hogy a zarszdmadéssal érintett, mér lezart id6szakok vizsgalata
adott esetben biintetdjogi kovetkezményeket is felvethet. Ezért azt gondolom, hogy nem az a célunk, hogy
ezeket a kérdéseket most, ebben a keretben kezdjiik el részleteiben boncolgatni. Petra is probalta
elmagyarazni, hogy minden évnek van egy kiindulé adata. Tehét a gazdalkodds nem minden évben nullarol
indul, hanem mindig az el6z6 idészak adataira épiil. Ha pedig a kiindulé adat nem megfelel6 vagy hibas,
akkor az egész tovabbi folyamat torzulhat. Ha pedig a Magyar Allamkincstar azt jelzi, hogy
valésziniisithetéen évekre visszamendleg nem megfeleld adatok szolgaltak alapul, akkor ezek kijavitdsa
természetesen elengedhetetlen. Ugyanakkor a zarszémadéssal lezart idészakok tekintetében mar felmertilhet
annak a kérdése is, hogy az esetleges kovetkezmények nem polgari jogi, hanem adott esetben biintet6jogi
természetiiek lehetnek. Nem ez a cél. A cél az, hogy most megprobaljuk ezeket a problémékat rendbe tenni.
Ezért is jeleztiik a Magyar Allamkincstar felé az elmult hénapok soran, hogy mindenben egyiitt kivanunk
miikddni annak érdekében, hogy ezek a hibak feltdrasra és kijavitdsra keriiljenek. Ugyanakkor nyilvénvalo,
hogy a hivatal sem tud teljes bizonyossaggal pontos adatokat szolgédltatni addig, amig maga a Magyar
Allamkincstar is azt jelzi, hogy a korabbi, mér lezart idészakok adataiban val6sziniisitheten problémak
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vannak. En nagyon 6riilnék annak, ha erre valaki mas megoldasi javaslatot tudna mondani. Jelenleg mi mas
megoldast nem latunk, mint azt, hogy ezeket a hibakat fel kell tarni, ki kell javitani, és helyre kell allitani a
nyilvantartdsok pontossigat. Bizom benne, hogy ebben minden képviseld partner lesz, és kdzdsen azon
fogunk dolgozni, hogy ezek a hibdk miel8bb kijavitasra keriiljenek. Oszintén remélem azt is, hogy a Pénziigyi
Osztaly munkatarsainak, kiilonosen a két Petranak nem kell tovabbra is nap mint nap azzal szembesiilniiik,
hogy barmelyik adatot veszik el6, mindig Gjabb eltérésekbe vagy problémakba litkdznek. Jelenleg ugyanis
sajnos azt tapasztaljak, hogy szinte barhonnan indulnak el egy-egy adat ellenérzése soran, valahol mindig
elokeriil egy ujabb eltérés vagy javitandd tétel, és ezeknek a rendezése most az egyik legfontosabb
feladatunk. A zarszdmadas el nem fogadasa nyilvanvaléan nem jar azonnali tdmogatdsmegvonassal. En
inkabb azt szeretném hangsulyozni, hogy a Magyar Allamkincstarral val6 egyiittmiikddés, valamint a feltart
hibék kijavitasanak elkeriilhetetlensége a lényeg. Teljesen mindegy, hogy ez egy év milva, 6t év mulva vagy
mas id6pontban torténik meg, Aszod Varos érdeke az, hogy ezek a problémak egyszer véglegesen rendezésre
keriiljenek a Magyar Allamkincstérral egylittm{ikddve. Azt gondolom, hogy ez a folyamat nem vérhat
tovabb. Ez természetesen az én véleményem, amelyet lehet vitatni vagy cafolni, de meggy6z6désem, hogy a
cél az, hogy ez a helyzet egyszer és mindenkotra rendez6djon. Es igen, jogos lehet az a kérdés is, hogy miért
nem keriiltek ki az anyagok folyamatosan. Erre azt tudom mondani, hogy még az utols6 pillanatig is
folyamatos egyeztetés zajlott a Magyar Allamkincstarral. Ha pedig a teljes valdsagot szeretnénk bemutatni,
akkor taldn a Pénziigyi Osztaly tudja a leghitelesebben ismertetni, hogy ez a folyamat hogyan zajlott.
K65z6n6m szépen!

Ban Zoltin:

T6bb dolgot is megjegyeznék. Az egyik az, hogy itt most egy kicsit olyan Hamupipéke-helyzetben vagyunk.
Nem azért, mert nem Oriiliink annak, hogy rendelkezésiinkre allnak az alatamaszto tabldzatok, hanem azért,
mert gyakorlatilag 6ssze van ontve minden egyetlen hatalmas anyagba. A probléma nem az, hogy vannak
alatamaszt6 dokumentumok. A probléma az, hogy ez igy egy 6ridsi adathalmaz, amelybdl egy-egy konkrét
kérdésre megtalalni a valaszt nem 6t perc. Eppen ez a gond. [szonyatos mennyiség(i adatot kaptunk egyszerre.
Ezért is mondtam, hogy egészen més lenne a helyzet, ha megkapnank azt a koriilbeliil 50 oldalas, jol
attekinthetd zarszdmadasi el6terjesztést, amely az elmult években megszokott volt, és ehhez mellékletként
rendelkezésre allndnak az alatdmaszté dokumentumok. Azért az mégiscsak mds helyzet, amikor két nappal
a targyalds el6tt kapunk meg 739 oldalt azzal, hogy tessék, ezt most nézziik 4t és hozzunk réla felelds dontést.
Azt gondolom, ez rendkiviil nehéz feladat. Es ezt nem 1égbdl kapott véleményként mondom. Mivel ez az
elsé zarszamadds, amelyet képviseloként térgyalok, ezt az elején is jeleztem, visszanéztem az elmult évek
zarszamadasait, €s azok alapjan fogalmazom meg ezt az észrevételt. Raadasul mar a 2026. évi koltségvetés
februar 12-i tdrgyalasakor is felmeriilt egy olyan kérdés, hogy a koltségvetésbol gyakorlatilag gy tiint,
mintha az 6nkorményzat 2026-ot nulla forintos pénzmaradvannyal, vagyis szinte a nullarél indulva kezdené
meg. Ahhoz képest most itt van el6ttiink a zarszdmadés. Ez azért is volt szdimomra meglepd, mert korabban
ezt szOva is tettiik, és végiil be is bizonyosodott, hogy volt pénz a véros szamléjan. Példaul r6gton felmeriil
bennem az a kérdés, hogy ha j61 emlékszem, a varos mintegy 200-valahény millié forintos pénzmaradvannyal
zarta az évet. Ehhez képest, amikor az ember megprébalja az alatdmaszt6 adatokat megkeresni, akkor a PKA
targyid8szaki pénzforgalom levezetésénél a szémitott targyidSszaki zaré egyenlegként 454.783.168 forint
szerepel. En is probaltam ezt Osszevezetni, szamolgatni. Megprébaltam levonni beldle a Magyar
Allamkincstarnél vezetett szamlék egyenlegét is, de igy sem kaptam meg azt a végs6 Gsszeget, amelyet
kerestem. S6t, mér a tizoldalas eléterjesztés hetedik oldalan szerepl6 Osszesitd adatokat is megprébaltam
ellenérizni. Osszeadtam a bevételi oldalon szerepld tételeket, miikddési tdmogatasok, mikodési céla
tamogatéasok, felhalmozasi bevételek és a tobbi, és igy kériilbeliil 3.054.000.000 forintos Osszeget kaptam. A
kiadési oldalt osszeadva pedig 5.200.180.123 forint j6tt ki. Tehat valéban probaltam utdnaszamolni az
adatoknak. Amikor az ember elkezd szdmolni, egyszertien nem jon ki a matek. Ezért is mondom, hogy nem
az adatok mennyiségével van a problémam, hanem azzal, hogy ezeknek az Osszefiiggéseit ilyen rovid id6
alatt rendkiviil nehéz atlétni és ellendrizni. Egyébként itt a felhalmozasi bevételeknél talaltam egy olyan
tételt, ami szintén kérdéseket vet fel. Valésziniileg az ingatlaneladdsokhoz kapcsolédik. Mindjart
visszakeresem, hogy a 739 oldalas anyagban pontosan hol talalhaté. A 02/B7 Koltségvetési bevételek, azon
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beliil a felhalmozési bevételek sorban azt latjuk, hogy az Onkormanyzat 462 millié forintos bevétellel
tervezett. Most ezt nem ellendriztem vissza részletesen, de én egy masik 6sszegre emlékeztem. Ehhez képest
a teljesités 72.188.401 forintként szerepel. Ez szamomra azért furcsa, mert ha az ingatlanértékesitésekbol
indulok ki, akkor ez az Osszeg nem igazan all Gssze. Ha jol emlékszem, a tavalyi évben &t ingatlant
értékesitettiink, a Fiizfas teriileten a 681/32., 681/34., 681/35. és 681/36. helyrajzi széamu telkeket, valamint
a Petdfi utcai ingatlant. A Petéfi utcai ingatlan értékesitésébdl 35 millié forint bevételiink szarmazott.
Emellett két telek vételara december 5-éig teljes egészében kiegyenlitésre kertilt. Ez két darab 22 millié
forintos vételar volt, vagyis 6sszesen 44 millié forint. Ezen felil még ket alkalommal 9 milli¢ forintot,
gsszesen 18 millié forintot kellett megfizetniiik a vevoknek.

S6t, ha jol emlékszem, a palyézati kifrds szerint el6szOr 9 millié forint eléleget fizettek, a fennmarado
dsszeget pedig 2026. februar 26-ig kellett teljesiteniiik. Ehhez képest, ha csak a december 5-éig befolyt
ssszegeket nézem, akkor az 6t ingatlan értékesitésébdl mintegy 97 milli6 forintos bevétel adodik. Ez viszont
nem igazan korrelal azzal a 72.188.401 forintos dsszeggel, amely a felhalmozési bevételek kozott szerepel.

En valéban probalom megkeresni az sszefliggéseket €s a tampontokat az anyagban, csak egyel6re nem
azokat a szamokat talalom, amelyek alatdmasztandk azt, amit a korabbi dontések €s szerzddések alapjan
véarnék. Koszénom szépen!

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az ingatlanértékesitésrol nagyon sokszor beszéltiink, és szeretném ezt a kérdést végre tisztazni. A 2025. évi
koltségvetési rendeletben 447.000.000 forint szerepelt, mint tervezett felhalmozasi bevétel. Ez egy tervszam
volt, vagyis az az irdnyadd Osszeg, amellyel a koltségvetes készitésekor szamoltunk. Ugyanakkor Aszod
Véros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete 2025-ben 6nalléan nem déntdtt 3ij ingatlanok értékesitésérol.
Az értékesitésekre vonatkozé dontéseket még a korabbi képviselo-testilletek hoztdk meg. Szeretném
emlékeztetni a Képvisel-testiiletet arra is, hogy volt egy olyan telekértékesités, amelynek vételara mar
korabban beérkezett az Onkorményzat szémlajéra, ugyanakkor maga az ingatlan még nem jott 1étre, mert a
sziikséges feltételek nem teljesiiltek. Ez az 0sszeg tehat ott volt a véaros szamlajan, mikdzben az ingatlan még
nem létezett jogilag. Ezt a korilményt kordbban senki sem vitatta. En ezért nem igazéan értem Képviseld ur
felvetését, mert ez a helyzet még a korabbi Képvisel6-testillet dontéseinek kdvetkezménye volt. Ha jol
emlékszem, On akkor kiilsés bizottsagi tagként aktiv részese volt annak az idészaknak. Ezért szamomra
tovabbra is az a kérdés, hogyan fordulhatott el8, hogy a vételar mar az onkorményzat szamlajan volt,
mikézben az értékesités targyat képezd ingatlan még nem jott létre. Ez nem a jelenlegi Képviseld-testiilet
dontése volt, hanem egy korabbi testiilet altal meghozott dontések kovetkezménye. Az el6z6 Képviseld-
testiilet két ingatlan értékesitésérdl dontott. Az egyik a Pet6fi Sandor utca 4. szdm alatti ingatlan értékesitése
volt, amelyet nem vont vissza. A mésik pedig a Berkes utca mogétti tertilet volt, amely eredetileg egyetlen
ingatlanként szerepelt, és amelyet telekmegosztast kdvetoen kivéantak értékesiteni. A telekmegosztas azonban
két probéalkozasra sem sikeriilt. A f6ldmérd kétszer is elvégezte a munkat, és ezért kétszer 400.000 forintos
dijat szémitott fel. Ennek ellenére adéasvételi szerz6dést kotottek olyan ingatlanra, amely akkor még nem
létezett onallé ingatlanként. Nem volt 6nallo helyrajzi szama, nem volt bejegyezve a foldhivatalnal, ennek
ellenére a vevo befizette a teljes vételarat egy olyan ingatlanra, amely jogilag még nem létezett. Ez az 0sszeg
ott volt az Onkorményzat szdmlajan. Bzt ne felejtsiik el. A tavalyi évben végiil a Pet6fi Sandor utcai ingatlan
értékesitése valosult meg, illetve ezeknek a telkeknek az tigye is rendez6détt. De azt is fontos hozzatenni,
hogy az egyik ingatlan vételdra mar korabban beérkezett az Onkorményzat szamldjara. A jelenlegi
idészakban azt kellett rendezniink, hogy maga az ingatlan egyéltalan létrej6hessen. K6zben ugyanis, ahogy
azt mindannyian tudjuk a vev elhunyt, mikézben korabban egy olyan ingatlanra fizette meg a vételarat,
amely akkor még nem is létezett 6néllé ingatlanként. Ebbe most ne menjiink bele, hogy ez jogilag milyen
cselekménynek mindsiil, hogy 1étre nem j6tt ingatlanra kotottek szerzddést, és ennek milyen kvetkezményei
lehetnek. Azt azonban szeretném véglegesen tisztdzni, lehet, hogy tévedek, de kérem, segitsen, ha nem jol
latom, hogy mintha ez nem lenne teljesen egyértelmt. A jelenlegi Képviseld-testiilet 2025-ben nem dontétt
6nallé ingatlanértékesitésrél. A testiilet kizarolag a korabbi Képviseld-testiilet altal meghozott dontéseket
hajtotta végre. Tehat a 2025. évi zarszdmadassal érintett id6szakban az ingatlanértékesitések tekintetében
nem 0j dontések sziilettek, hanem a korébbi ciklusban meghozott hatarozatok végrehajtasa, illetve a
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folyamatban 1évé iigyek lezarasa tortént meg. A jelen évben, tehdt 2026-ban, egyetlen o6nallé
ingatlanértékesités tortént, egy, a Paskom teriiletén talalhaté kisebb ingatlanrész keriilt értékesitésre mintegy
850.000 forint értékben, valamilyen kertkialakitassal Osszefliggésben. Ezen tilmenden jelenleg més 6nallo
ingatlanértékesités nem tortént. Tehat szeretném ismét hangsilyozni, hogy a tavalyi évben, amelyr6] most a
zarszamadés sz6l, kizardlag az el6zé Képvisels-testiilet dontéseinek végrehajtdsa, valamint a korabban
megkezdett ligyek lezardsa tortént meg. Az addsvételi szerzédéseket érintéen szeretnék még egy fontos
kortilményre kitérni. Ott volt a Petéfi Sandor utcai ingatlan, amelyet az el6zé Képviselo-testiilet
huszonvalahany millié forintos értéken kivant értékesiteni. A végrehajtasi folyamat sordn dertilt ki, hogy az
akkori értékbecslés mar nem tiikrozte a piaci viszonyokat, ezért jj értékbecslést rendeltiink el. Az j szakért6i
ertékbecslés alapjan az ingatlan értéke 56.000.000 forint lett. Ennek megfeleléen a vevd a vételar 50
szazalékat, 35.000.000 forintot egy Osszegben megfizetett, ami mér dnmagaban is magasabb 0sszeg volt,
mint amennyiért azt az eléz6 képvisel6-testiilet értékesiteni kivanta. Ez valahogy mindig kimarad a
torténetbdl, pedig ez is a valésdghoz tartozik. A fennmaradé vételarrészt pedig a vevd havi részletekben,
részletfizetési megallapodas alapjan teljesiti. A két telekingatlan vételara ugyanakkor még nem keriilt teljes
egeszében megfizetésre. Ha j6l emlékszem, a végso fizetési hataridé méjus 31. Tehat tulaj donképpen az egyik
telek esetében, amikor hivatalba keriiltem, a vételar mar az onkorményzat szaml4jan volt. Ezt az Ssszeget
nem fizettiik vissza, ugyanakkor szamomra tovébbra sem volt érthetd, hogy miként kertilhetett a szamlara
ugy, hogy maga az ingatlan még nem jott létre. Osszességében tehat a tavalyi évben egy ingatlan
ertékesitésébol szarmazo bevétellel, illetve két olyan ingatlan tigyletével rendelkeztiink, amelyek adasvételi
szerzOdéseit mar a jelenlegi Onkorményzat kététte meg. Tehat ezeknél az adatokndl egy dolgot nagyon
fontosnak tartok mindig hangstlyozni. Az ingatlanértékesitésekkel kapcsolatban idérsl idére elhangzanak
olyan allitdsok, hogy ez a Képviseld-testiilet clherddlja az onkormdanyzati vagyont, vagy tudatos
vagyonvesztésre térekvé magatartast tanusit. Ezeket a kijelentéseket hatarozottan vissza szeretném utasitani.
Jelen pillanatban semmi olyan nem tortént, ami ezt aldtdmasztand. A zarszamadasban azok az &sszegek
szerepelnek, amelyek ténylegesen rendelkezésre alltak, illetve azok a bevételek, amelyek a kordbban
meghozott  dontések  végrehajtasabol  szarmaztak. A jelenlegi  Képvisels-testiilet nem Uj
ingatlanértékesitésekrdl dontstt, hanem végrehajtotta az el6z8 Képviselé-testiilet 4ltal meghozott
hatérozatokat, és lezérta a folyamatban 1évé ligyeket. Ezt nagyon fontosnak tartom ismételten hangstlyozni,
hogy végre mindenki teljes kortien lassa és értse ezt a folyamatot. En tigy érzem, hogy ezt nagyon sokszor
elmondom kiilénbdz6 férumokon, de valahogy a teljes val6sag mégis ritkan jelenik meg a nyilvanosség elbtt.
Ezért tartottam fontosnak, hogy ez most is elhangozzon. En nagyon fontosnak tartom, hogy hamis
informacidkat ne osszunk meg senkivel. Azokat a tényeket, amelyeket most ismertettem, nem el8szér és nem
masodszor mondom el, hanem mar sokadik alkalommal. Eppen ezért azt gondolom, hogy teljesen felesleges
azt a latszatot kelteni a varosban, hogy a Jelenlegi Képviseld-testiilet tomeges ingatlanértékesitéseket hajtott
végre, vagy hogy ezekkel kapcsolatban ,,nem jon ki a matek”, hogy Ban Zoltén képvisel6 ar szavait idézzem.
A matek kijoén. Mi a kordbbi Képviselé-testiilet altal meghozott dontéseket hajtottuk végre. Allaspontom
szerint a jelenlegi Képvisels-testiilet altal, 2024. oktdber 1-jét kévetéen meghozott 6n4llé ingatlanértékesitési
dontés minddssze egyetlen ingatlant érintett, az idén értékesitett, 850.000 forintos vételart ingatlant. Minden
mas esetben a kordbban meghozott dontések végrehajtasa, illetve a folyamatban 1év6 iigyek lezardsa tortént.
Bizom benne, hogy a jévében ezt nem kell ujra és Ujra elmondanom, és nem kell ismételten emlékeztetnem
erre a Keépvisel6-testiiletet és a nyilvanossagot. Készonsm szépen!

Urban Laszlé Zoltin:

En azért visszakanyarodnék ahhoz a momentumhoz, amit itt a képviseldtarsaim is nemrég emlitettek. Tegnap
16 6ra 18 perckor kaptunk meg egy olyan elbterjesztést, illetve rendelettervezetet, amely mellékletekkel
egylitt tobb mint 700 oldalas. Ezt lehet tgy értelmezni, hogy maga az el6terjesztés csak 10 oldal, a tobbi
pedig aldtdmaszté dokumentécio, amely segiti a megértést. Ezt el is fogadom. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy ezek a mellékletek nem &ncéltian keriiltek az anyaghoz. Eppen azért részei az eldterjesztésnek, mert
azok tdmasztjék ald a rendelettervezetben szerepl6 adatokat. Az egyik a masikat magyarazza, ezért egylitt
alkotnak egy egészet. Azt gondolom, hogy a 12 évnyi képviseléi munkdm soran még nem fordult eld olyan
helyzet, hogy egy t6bb mint 700 oldalas anyagot az egyik nap délutan kaptunk meg, és masnap mar
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felelésséggel dontést kellett volna hoznunk réla. Marpedig egy zarszamadasi rendelet elfogadédsa az
Onkormaényzat egyik legfontosabb éves dontése. Eppen ezért ugy gondolom, hogy egy ilyen hordereji
kérdésben tobb mint 700 oldalnyi dokumentéci6t 25 ora alatt felelosséggel atnézni gyakorlatilag lehetetlen.
Ha pedig van olyan, aki ezt ilyen rovid id6 alatt teljes kortien 4t tudja tekinteni, az eldtt 8szintén megemelem
a kalapomat. En erre egyszeriien nem vagyok képes. Tobb mint 700 oldalt feleldsséggel atnézni ilyen révid
id6 alatt nem kis feladat. Eppen ezért én inkabb ugy latom, hogy itt az egylittmiikddés hidnya az egyik
alapvetd probléma. Ha meg kellene fogalmaznom, hogy mi vezetett oda, hogy a Képviseld-testiilet tobbsége
elveszitette a bizalmat a Polgarmester asszony iranyaba, akkor azt gondolom, hogy ennek egyik legfontosabb
oka éppen ez. Nem kapunk megfeleld idében megfeleld tajékoztatast. Olyan anyagokat kapunk meg késve,
amelyekr6l rovid idén beliil felelés dontést kellene hoznunk. Most is ez a helyzet. Ma dontést kellene
hoznunk. Fel kellene emelnem a kezem, és azt kellene mondanom, hogy igen, ezt a zérszamaddst tdmogatni
tudom. En ezt igy nem tudom megtenni. Egyszerlien nem tudom. Hogyan véllalhatnék ezért felelésseget,
amikor nem volt elegendd idé az anyag teljes kor(i attanulmanyozasara. Oszintén kérdezem, ki az, aki ebben
a teremben ezt ilyen koriilmények kozott teljes felel6sséggel tamogatni tudja? Ki az, aki erre teljes
felelésséggel azt tudja mondani, hogy rendben van, dontsiink Aszod véaros egyik legfontosabb rendeletérdl.
Hiszen a koltségvetési rendelet €s a zarszamadasi rendelet az Onkorményzat két legfontosabb rendelete. Azt
gondolom, hogy ezekr6l nem lehet ugy feleldsséggel donteni, hogy egy nappal korabban kapjuk meg a teljes
dokumentaciét, és egy nap alatt kell azt 4tolvasni, értelmezni és véleményezni. Eppen ezért szeretném
megkérni Polgarmester asszonyt valamire. A kampany sordn tébbszor elhangzott az a gondolat, hogy
huzzunk egy vonalat, és tekintsiink el6re. Ehhez képest szinte minden bizottsagi vagy képviselo-testiileti
{ilésen ujra elékeriil, hogy az l6z6 testiilet mit kovetett el, az azt megel6z6 testiilet mit kovetett el, milyen
hibak torténtek korabban. En azt kérem, hogy ezen prébaljunk meg tillépni. Kezdjiink el egyiitt dolgozni,
egytittmiikodve, valamennyi képvisel6vel. Ezeket a folyamatos visszamutogatdsokat pedig hagyjuk magunk
mogott. En erre mar nem vagyok kivancsi. Ha Polgarmester asszony olyan koriilményt tart fel, amely
allaspontja szerint biincselekmény gyandjat veti fel, akkor tegye meg a sziikséges jogi lépéseket, ¢s tegyen
feljelentést. Ha azonban nem err6l van sz0, akkor nem gondolom, hogy el6reviszi a véarost az, hogy bizottsagi
{ilésrdl bizottsagi iilésre, testiileti tilésrdl testiileti tilésre azt hallgatjuk, hogy mit rontottak el az elézdek,
milyen ,,csontvazak estek ki a szekrényb61”, vagy milyen hibédk maradtak hatra. Most is azt hallottuk, hogy
a Magyar Allamkincstarral folytatott egyeztetések miatt csuszott ennek az el6terjesztésnek a kikiildése. En
ezt tudomasul veszem, de ettdl még azt gondolom, hogy a Képviseld-testilletnek megfeleld idét kell
biztositani arra, hogy egy ilyen jelentdségli eléterjesztést feleldsséggel 4at tudjon tanulményozni, €s
megalapozott dontést tudjon hozni. Tehat értem én ezeket a magyarazatokat, csak nem tudom elfogadni. Azt
kérem, hogy ne felejtsiik el, Aszod varos lakossaga mind a kilenc képvisel6t megvélasztotta. Nemcsak
Onoket, hanem benniinket is, akik jelenleg sok kérdésben mas allaspontot képviseliink. En csak a magam
nevében tudok beszélni, de azt kérem, hogy tisztelje meg azokat a vélasztopolgérokat is, akik engem kiildtek
ide. Ok azt varjék el tdlem, hogy feleldsségteljes dontéseket hozzak. En pedig csak akkor tudok feleldsséggel
donteni egy ilyen jelentdségli kérdésben, ha az el6terjesztést idoben megkapom, és lehetdségem van azt
megfeleléen attanulmanyozni. Lehet errél sokféle magyarazatot adni, de a tény ettél még ugyanaz marad,
nem kaptuk meg id6ben az anyagot. Még egyszer szeretném hatarozottan kérni, hogy amig ez a Képvisel6-
testillet ebben az Osszetételben mikodik, probaljon meg egyiittmiikddni valamennyi képviselovel. En
természetesen bizom abban, hogy a jelenlegi helyzet miel6bb rendezédik. Ha pedig a testiilet a jovSben is
ebben a forméban miksdik tovabb, akkor azt kérem, hogy a kézos munka alapja az egylittmiikodés, a
kolesonds tajékoztatas és az egymds irdnti tisztelet legyen. Kosz6nom szépen!

Molndr Sandor:

K6szondm képviselétarsamnak, mert nagyjabol azt mondta el, amit én is szerettem volna. Igazabdl csak egy
r6vid észrevételt tennék. Elhangzott a Pénziigyi osztalyvezetd asszony részérél, hogy bizonyos sorokban
hibékat észleltek, illetve téves szamadatok szerepelnek. Ha ez igy van, akkor felmeriil bennem a kérdés,
hogyan fogadjam el ezt a zarszdmadast? En, mint vallalkozé, azért bizok meg konyvel6t, hogy a konyvelés
szabélyos legyen, és ha barmilyen probléma meriil fel, azt a jogszabalyoknak megfelelden rendezze a NAV
felé. Természetesen én is egyiittmiikodom ebben, de az alapelv az, hogy val6s és helyes adatokat kell
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szolgéltatni, Ugy gondolom, ugyanezt varja el a Magyar Allamkincstér is az Onkorményzatt6l. Most viszont
itt van eléttiink példdul egy 17 milliard forintos adat, mikézben elhangzott, hogy vannak olyan szamok,
amelyek felilvizsgalatra szorulnak. Honnan tudjam, hogy ez az Osszeg holnap nem 14 milliard lesz,
holnaputdn pedig 12 milliard? En ezt igy nem tudom feleldsséggel elfogadni. Napi fogaddodrat tartok,
rendszeresen talalkozom a valasztépolgarokkal, nagyon sokan keresnek meg kérdésekkel, és nekem ezekre
vélaszolnom kell. Mit mondjak nekik, ha én magam sem tudok teljes bizonyossaggal eligazodni ezekben az
adatokban? Ezért én ebben a formaban ezt a zarszamadast nem tudom tdmogatni. Kész6nom szépen!

Ban Zoltan:

Egy par dolgot szeretnék pontositani, mert lehet, hogy csak nekem titotte meg a fillemet, de elhangzott itt a
zarszamadassal kapcsolatban ugyanaz, ami kordbban a koltségvetési rendelet elfogadasakor is, hogy ez egy
dinamikusan valtoz6 folyamat. En nagyon remélem, hogy a mult azért nem ennyire dinamikus. Bizom benne,
hogy az elmult honapok lezart gazdasagi eseményeinek szamai mér nem valtoznak Jelentés mértékben. Ez
az egyik észrevételem. A masik pontositds a Harajkané-féle telekiigyet érinti. Amikor ez az ligy zajlott, én
mar nem voltam kiils6s bizottsagi tag. Eppen ennek a teriiletnek a rendezése miatt kellett korabban
lemondanom errdl a tisztségrél. Ezért ezt szerettem volna pontositani. Ugyanakkor, ha jél tudom, és ezt
szeretném hangstilyozni, hogy tudomésom szerint, az egész ligyben azért volt ilyen nagy sietség, mert ezzel
a néhai Harajkdné érdekeit szerették volna szolgalni. Ezért indult el a telekmegosztés, és ezért igyekeztek
minél gyorsabban lezdrni az ligyet. Aztan amikor a foldhivatal visszakiildte a foldméré altal készitett
telekalakitasi tervet, akkor dertilt ki, hogy a terv hibés volt. Ha jol tudom, a probléma abbdl adédott, hogy a
f6ldméré néhany centiméteres eltéréssel készitette el a tervet, talan két centiméterrdl volt sz6, és emiatt a
foldhivatal nem tudta jévahagyni a telekalakitast, ezért azt visszautasitotta. Tehat én azt gondolom, hogy ez
valoban egy nagyon szerencsétlen helyzet volt. Ugyanakkor az el6z6 Onkormanyzatot annyiban azért
szeretném megvédeni, hogy tudomasom szerint a kortilmények igy alakultak. Ha mér a tényekrdl beszéliink,
akkor szeretném ezt is pontositani. Elhangzott, hogy 6t ingatlan keriilt értékesitésre, vagyis a négy telek,
illetve a Petdfi Sandor utca 4. szdm alatti ingatlan. Ha pedig azt mondjuk, hogy a Petdfi utcai ingatlan
crtékesitésérél még az eldz6 Képvisels-testiilet dontétt, és ezt a dontést a jelenlegi testiilet nem vonta vissza,
akkor azt is latni kell, hogy a foldhivatalban nyilvan nincs egy cetli vagy egy megjegyzés arrdl, hogy ,.ez
meég Képvisel6-testiileti dontésre var”. En ezt csak azért mondom, mert ha jol emlékszem, annak idején a
Pet6fi utcai ingatlan értékesitését éppen azért hatdrozta el a Képvisel6-testiilet, mert a mizeum feltjitasahoz
kivanték fedezetként felhasznalni az abbdl szérmazé bevételt. Kés6bb azonban a felujitast végiil mas
forrasbodl, addbevételekbdl sikertilt finanszirozni, és ezt kovetéen a Képviselé-testiilet vissza is vonta az
ingatlan értékesitésérél szol6 hatérozatat. Ezt a torténeti elézményt azért tartottam fontosnak felidézni, hogy
a teljes kép mindenki szdmara egyértelmii legyen. Tudomdsom szerint annyi tortént, hogy a
vagyonrendeletbd] végiil nem keriilt visszavonasra az ingatlan értékesitésének lehetdsége, ugyanakkor menet
kdzben az ingatlan kikeriilt a forgalomképes, illetve az tizleti vagyon koréb6l. A masik kérdésem a négy
telekkel kapcsolatos. Ha valéban az elézé Képvisel6-testiilet dontéstt ezeknek a telkeknek az értékesitésérol,
akkor biztosan nem mi déntéttiink errél 2025 szeptemberében. Viszont, ha ez igy van, akkor felmeriil a
kérdés, miért kellett 2025 szeptemberében ismét képvisel6-testiileti hatdrozatot hoznunk ezeknek a telkeknek
az értekesitésérol? Ez szamomra nem teljesen egyertelml. A mésik észrevételem pedig a szdmokkal
kapcsolatos. Ha j6l emlékszem, ennek a négy teleknek az Gsszesitett eladasi 4ra 88.000.000 forint volt. Ebbl
a két 22 milli6 forintos vételarrész megfizetésre keriilt, ami osszesen 44.000.000 forint. Emellett a két 9
milli6 forintos részletet is kifizették, ami tovabbi 18.000.000 forint. Ehhez jon még a Pet6fi Sandor utcai
ingatlanbdl szarmaz6 35.000.000 forintos befizetés. Ha ezeket Osszeadom, akkor 97.000.000 forint jon ki.
Ehhez képest a zarszamadasban szerepl6 72.188.401 forintos felhalmozasi bevétel szamomra tovabbra sem
all 6ssze. Probalom megérteni az Osszefiiggéseket, de egyeldre nem taldlom azt a magyarazatot, amely ezt a
kiilénbséget indokolna. Es akkor még nem is tudjuk, hogy a Harajkéné, pontosabban a megboldogult hslgy
esetében a bejaroként értékesitett teriiletrész milyen vételaron kertilt értékesitésre. Mert gyakorlatilag ott egy
bejard kertilt eladsra. Ha ez az 6sszeg magyarazza a kiilénbséget, akkor annak valéban rendkiviil jelent6snek
kellett lennie. Illetve még egy érdekességet szeretnék megemliteni ezekkel a telkekkel kapcsolatban. A
681/32 helyrajzi szamu telket példaul nem talaltam meg az Onkorméanyzat altal kézzétett értékesitési
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hirdetések kozott. A mésik harom telket egy kft. vasarolta meg egyidejiileg, ezt a telket viszont kiilon
értékesitettitk. Ha jol emlékszem, ez volt az az ingatlan, amelyet kés6bb tovabb is értékesitettek. Eppen ezért
mondom azt, hogy igyekszem minden kérdésnek alaposan utanajarni. Megnézem a testiileti hatarozatokat,
az onkormanyzati dontéseket, a foldhivatali nyilvantartdsokat, a telekkonyvi adatokat és minden olyan
dokumentumot, amelybdl a tények megallapithatok. En kizarolag ezekre a dokumentumokra tdmaszkodva
fogalmazom meg a kérdéseimet és az észrevételeimet. Eppen ezért azt a feltételezést hatdrozottan
visszautasitom, hogy én valdtlan allitasokat tennék. En azt mondom el, amit a rendelkezésemre allo
dokumentumok és hivatalos iratok alapjan meg tudok éllapitani, és ezeket sziikség esetén dokumentumokkal
is ald tudom tamasztani. Kész6ndm szépen!

Stvorecz Viktor:

Ko6szonom szépen! Urban Laszlé képviseld ur egytittmiikddésre vonatkozo felvetésére szeretnék reagélni.
Kicsit mosolygok ezen, mert Gigy gondolom, hogy éppen az 6vodés gyermekeket, az intézmény dolgozoit €s
az érintett csaladokat hagytuk cserben akkor, amikor Onok két alkalommal sem jelentek meg a testiileti
{ilésen. Raadasul Képviseld ur kordbban azt is szova tette, hogy ne jatsszunk az On idejével. Ugyanakkor
mindkét alkalommal itt volt az intézményvezetd asszony, varta a dontést, €s On sem volt jelen. Ami pedig a
700 oldalas dokumentéciét illeti, ez szakmai alatimaszté anyag. Azt gondolom, hogy ezt elsdsorban a
pénziigyi szakemberek, a Pénziigyi Osztaly munkatérsai, megfeleld szakmai végzettséggel rendelkezd
kollégék dolgozzak fel. A képviseldk feladata elsésorban az elbterjesztés és a rendelettervezet megismerese,
valamint az arrél valé dontés. Kgszéndm szépen!

Papista Akos:

Rogton reagalnék Alpolgarmester urnak. Oriilsk, hogy akkor ezt szakemberek készitették, de tgy tiinik, hogy
még hibakkal van tele. It azért nem arr6l van sz, hogy magokat szeretnénk egyik fiokbol a masikba attenni,
hanem millidrdos nagysagrendii 6sszegekrdl beszéliink. Ha ezek koziil csak néhany sz4zalék nem a megfeleld
helyen szerepel, annak mar a jovére nézve is sulyos kovetkezményei lehetnek. A masik, amit szeretnék
megkérdezni a tobbi bizottsagi tagtol, nektek minden vilagos? Ti a rendelkezésre 4116 nagyjabol 25 6raban
mennyit tudtatok ezzel foglalkozni? Nem tudom, mennyit aludtatok. En harom érat aludtam. Nem tudom,
mennyit dolgoztatok. En probaltam gy alakitani a mai napomat, hogy minél tobb id6t tudjak forditani ennek
az anyagnak az 4tnézésére. Nektek nincs kérdésetek? Nektek minden teljesen vilagos?

Stvorecz Viktor:

Kedves Akos! Ugy érzem, megint ugyanoda lyukadunk ki, az egytttmiikodés kérdéséhez. Ha megnézzik a
mai napot, azt latom, hogy a vita ismét arr6l szol, hogy valakit hibéaztatni kell, a Jegyzot, a Polgarmestert
vagy azokat, akik elkészitették ezt az anyagot. En viszont azt hidnyolom, hogy nem a megoldast keressiik.
Nem azt latom, hogy lenne szandék a probléméak kozos megoldasara, hanem ink4bb a folyamatos tdmadast.
Feltételezem, hogy Bén Zoltan képviselé tr ismét ir majd egy Facebook-bejegyzést, amelyben kritizélja a
vérosvezetést, és ismét le lesz irva, hogy ez sem mitkddik. De én inkdbb azt kérdezem, miért nem probaljuk
meg kozosen megoldani a felmeriilt problémakat? Miért nem a valaszokat keressiik? Miért nem azon
dolgozunk, hogy segitsiik ezt a folyamatot, és kozdsen jussunk elérébb? En ezt szeretném kérdezni.

Szikora Zsolt:

Ko6szondm szépen! Kozben 10 perc sziinetet rendelek el. A sziinetet kovetden folytatjuk a bizottsagi tilést.
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Szikora Zsolt:

18 6ra 39 perc van, folytatjuk az egyiittes bizottsagi tilést. Megallapitom, hogy Héning Antal, a SOK-SZEG
Bizottsig tagja, id6kézben tavozott, azonban a bizottsag tovébbra is hatdrozatképes. Folytatjuk a
hozzaszélasokat. Az elSterjesztés vitaja tovabbra is folyamatban van. Elséként Urbéan Laszl6 képvisel irnak
adom meg a sz6t, mert 8 jelentkezett hozzaszolasra.

Urban Laszl6 Zoltan:

K8sz6n6m szépen a sz6t! Alpolgarmester trnak szeretnék reagalni két dologban. Most nem tudom, hogy
magazédunk vagy tegezddiink, de én igy emlékszem, hogy tegezédiink. Arra kérlek, hogy ne magézz, mert
nagyon régéta ismetjitkk egymast. Azt mondtad, hogy nem érted, miért j6 az, hogy itt valakit szidni vagy
tamadni kell. J6l értettem?

Szikora Zsolt:

Laci, csak annyit szeretnék kérni, hogy a hozzaszoélasod kapcsolédjon az elbterjesztéshez. En is szeretném,
ha érdemben tudnank haladni a napirend targyalasaval. Kérlek, hogy réviden fogalmazd meg a
mondandddat!

Urban Laszlé Zoltin:

K&sz6ndm szépen a szot! Természetesen réviden fogom megfogalmazni a hozzasz6l4somat. Ugyanakkor azt
szeretném kérni, hogy ebben a kérdésben is ugyanazt a mércét alkalmazzuk mindenkivel szemben. Ha Viktor
hozzaszélhatott olyan téméhoz, amely nem szorosan az el6terjesztéshez kapcsolddott, akkor gy gondolom,
engem is megillet a lehetdség, hogy erre reagdljak. Tehat arra szeretnék véalaszolni, amit mondtal, miszerint
nem ¢érted, miért kell valakit tdmadni vagy szidni. En viszont azt latom, hogy mar t6bb bizottsagi &s
képviseld-testiileti iilés 6ta folyamatosan azt hallgatjuk, hogy milyen ,,csontvazak estek ki a szekrénybbl”,
milyen sulyos hibdkat kovettek el a korabbi KépviselS-testiiletek, s6t mar Sztan Istvan neve is tobbszor
elhangzott ebben az dsszefiiggésben. Ha tehat arrdl beszéliink, hogy mi szamit tdmadasnak, akkor én ugy
gondolom, hogy ez valdban annak tekinthets. Akkor én azt javaslom, hogy ezt a kérdést inkébb beszéljétek
meg egymas kozott egy kiilon egyeztetésen, mert szerintem ez mar valéban személyeskedésnek, timadasnak
mindsil. A gyermekeket érinté tigyekkel kapcsolatban pedig szeretnék pontositani. Két napirendi pontrol
volt sz6, az egyik a gyogypedagégiai Gvoda ligye, a masik pedig a Rdkdczi utcai intézményben az SNI
tagozat létszamemelése. Ha jol emlékszem, ezek 2026. aprilis 30-an szerepeltek napirenden. Az én emlékeim
szerint azon a napon az eléterjeszték vontak vissza sajat elterjesztéseiket. Pedig a Képviseld-testiilet akkor
hatérozatképes volt, mindenki jelen volt, az ligyeket meg lehetett volna targyalni, és mar régen til lennénk
ezen az egészen. Ezért hatdrozottan visszautasitom azt az allitast, hogy ezek az ligyek miattam vagy a
képviselétdrsaim miatt huzodtak el. Allaspontom szerint, ha 2026. 4prilis 30-4n az eléterjesztéseket nem
vontatok volna vissza, akkor a Képvisel-testiilet mar akkor dénthetett volna ezekben a kérdésekben.
K8sz6ném szépen!

Szikora Zsolt;

K6sz6ndm szépen! Kinek van még hozzészélasa? Nem jelentkezik senki. Akkor én csak egy kérdést
szeretnék intézni Petréhoz. Az elhangzottak kozétt sz6 esett példaul a 17 milliard forintos 6sszegrél, illetve
t6bb olyan adatrél is, amelyekkel kapcsolatban felmertilt, hogy esetleg pontositasra vagy javitasra
szorulhatnak. A kérdésem az lenne, hogy amennyiben ezek az adatok médosulnak, akkor az eldterjesztésben
szerepld szdmok is modosulni fognak? Ez lenne a kérdésem.
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Szaraz Petra:

Az elSterjesztés a hattéranyagokra €pil, ezért amennyiben azokban modositas torténik, valoszintleg az
el6terjesztésben szerepld szamok is, legalabb kisebb mértékben modosulni fognak. Szeretnék meég egy
pontositast tenni. Molnar képviseld Gr azt mondta, hogy én azt allitottam, hogy az anyag téves adatokat
tartalmaz. En ilyet nem mondtam. Azt jeleztem, hogy szamunkra is vannak még nyitott kérdések, amelyek
feliilvizsgalatot igényelnek. Ezzel kapesolatban srommel vennénk, ha a képviseld urak is jeleznék azokat az
észrevételeket vagy esetleges hibdkat, amelyeket a dokumentacié 4atnézése soran talalnak. Ezeket
természetesen megvizsgalnank, és ahol sziikséges, javitanank annak érdekében, hogy végiil egy teljes korl
és elfogadhaté anyag keriiljon a KépviselS-testiilet elé. Ugyanakkor ismét fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy ezek az adatok a Magyar Allamkincstar altal pénziigyileg jovdhagyott beszamolok alapjan késziiltek.
Tulajdonképpen ez képezi a zarszamadasi rendelettervezet alapjat. Kosz6ném szépen!

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen! Jegyzd urat kérdezem, hogy az elhangzottak alapjén, ha a szdmok esetleg minimalis
mértékben médosulnak, akkor igy az el6terjesztés tovabbra is megszavazhat6? Megadom a sz6t, Jegyz6 dr.

Dr. Endre Szabolcs:

Ha j6! értem, akkor a kérdés arra irdnyult, hogy a rendelettervezetben szerepld szamok moédosulnak-e, vagy
kizardlag az alatdmaszté anyagokban szerepld adatok véltozhatnak. Ezt a kettét mindenképpen kiilén kell
valasztani. Meg kell kiilsnboztetni a rendelettervezet és annak mellékletei részét képezd adatokat azoktol az
alatamasztd dokumentumoktol, amelyek nem részei maganak a rendeletnek. Amennyiben kizarolag az
alatamaszto anyagokban torténnek pontositasok vagy javitasok, akkor maga a rendelettervezet nem valtozik,
hiszen annak médositasara ebben az esetben nem keriil sor. A kéréstink az lenne, és ezt a képviseld urak felé
szeretném jelezni, hogy ha valoban konstruktivan szeretnénk egyiitt dolgozni, akkor fontos lenne pontosan
megjelolni, melyek azok a kérdések vagy melyek azok a pontok, amelyekkel kapcsolatban részletesebb
magyarazatot kérnek. Amennyiben ezeket konkrétan megnevezik, természetesen elokészitjiik a szitkséges
részletes, szoveges indokolasokat, és ezekre akar a holnap is vélaszt tudunk adni. Most is elhangzott két
konkrét kérdés, amelyeket feljegyeztem. Ha azonban pontosan megjeldlik, hogy mely szamokkal vagy mely
adatokkal kapcsolatban meriiltek fel aggalyaik, akkor célzottan tudunk rajuk valaszolni. Ehhez azonban
valdban arra van sziikség, hogy konkrétan nevesitsék a kérdéses tételeket. fgy tudunk egyiitt dolgozni. Azzal
ugyanis nehéz érdemben tovabb haladni, ha 4ltalanossagban csak annyi hangzik el, hogy a rendelettervezet
nem megfelelé. Természetesen lehetnek kérdések, lehetnek tisztdzandd pontok, és ezek teljesen
természetesek. Eppen ezért kérjiik, hogy ezek konkrét jelzések formajéban érkezzenek meg felénk, mert igy
tudjuk azokat megvizsgalni és megvélaszolni! K8szoném szépen!

Szikora Zsolt;:

Ko6szondm szépen! Tehat akkor jol értem, hogy a rendelettervezetben szerepld szdmok nem valtoznak, €s az
esetleges modositasok kizarolag az alatamaszto dokumentumokat érintik?

Dr. Endre Szabolcs:

Tehat maga a rendelettervezet a Magyar Allamkincstar altal jovahagyott beszamolon alapul, ezért az abban
szerepld szdmadatok megfeleloek. A rendelettervezetben szereplé szémok rendben vannak. A kiegészito,
alatamaszté dokumentumokban ugyanakkor lehetnek olyan adatok, amelyek magyarazatra szorulnak. Nem
azt mondom, hogy ezek hibéasak, hanem azt, hogy felmeriilhet veliik kapcsolatban kérdés vagy értelmezési
bizonytalansag. Ezért kérem, hogy ezeket a konkrét tételeket jeloljék meg, és akkor azokat részletesen at
tudjuk beszélni, illetve meg tudjuk magyarazni! Koszénom szépen!
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Ban Zoltan:

En akkor a 7. oldallal kapcsolatban tennék fel egy kérdést. A 7. oldal 2. pontjaban szerepelnek a bevételi,
illetve a kiadasi f66sszegek. Ha én ezeket Osszeadom, akkor a bevételi oldalon nagyjabol 3 milliard forintos
Osszeg jon ki, mig a kiadasi oldalon kériilbeliil 5,2 milliérd forint. A kérdésem az lenne, hogy ez igy helyes-
¢, illetve ez egy normalis dsszefiiggés-e? A mésik kérdésem pedig az, hogy szeretném pontosan megérteni,
mi mindsiil a rendelet mellékletének, és mi szamit aldtdmasztd dokumentumnak. Jelenleg ugyanis egy 739
oldalas dokumentumot kaptunk meg egyben, €s ebbél szdmomra nem egyértelm, hogy mely részek képezik
a rendelettervezet mellékleteit, és melyek azok az alatémaszté dokumentumok, amelyek kizarélag
hattéranyagként szolgalnak. Tehat ezzel kapcsolatban szeretnék egy pontositést kérni.

Molnar Sandor:

Akkor szeretném pontosan megjeloini azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatban részletes magyarazatot
kérek. Elséként a 11/1. melléklet 290. sordra szeretnék valaszt kapni. Ezt kdvetSen ugyanennek a
mellékletnek a 438. és 439. sordban szerepld, rendkiviil nagy 6sszegii tételekre kérek magyarazatot, mert
ezek nemesak nekiink, hanem masoknak is feltlintek. Tovébbé szeretném megkérdezni a 11/I. melléklet 175.
soraban szerepl§ ,,Z6ldteriilet-kezelés” jogcimen feltiintetett 3,7 milli6 forintos Osszeget. Valamint a 176.
sorban szerepld ,,Véaros- és kozséggazdalkodasi egyéb szolgéltatasok” 95,5 millié forintos Osszegének
részletes tartalméra is kivancsi lennék. Részemrél egyeldre ezek azok a kérdések, amelyek a 739 oldalas
anyag els6 attekintése soran felmeriiltek. Amennyiben az éjszaka folyaméan még talalok olyan adatot, amely
tovabbi magyarazatot igényel, természetesen azt is jelezni fogom. K6sz6ném szépen!

Szikora Zsolt:

K6sz6njiik szépen! Van-e még valakinek észrevétele vagy hozziszdlasa? Amennyiben nincs, szavazdsra
bocsdtom az elbterjesztést. Mivel ezt a napirendi pontot mind a négy bizottsag targyalja, ezért mind a négy
bizottsagot kiilon-kiilon fogom megkérdezni a szavazas sordn. Mar eggyel kevesebben vagyunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 1 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 2 tartézkoddis mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

34/2026. (V. 27.) Hatarozat:

Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) a 2025. évi koltségvetés végrehajtasarl, valamint a zarszamadasrél és a
koltségvetési maradvany elszamolasardl szolé rendelet jovahagyésarol elfogaddsat nem javasolja a
Képvisels-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 2 igen szavazattal, 1 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldabbi
hatdrozatot hozta:

29/2026. (V. 27.) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) a 2025, évi koltségvetés végrehajtasardl, valamint a zérszamadasrsl és a
koltségvetési maradvany elszamoldsarél sz6lé6 rendelet jovahagyasarol, eldterjesztés elfogaddsat nem
javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport, Oktatds, Kultira, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 2 igen
szavazattal, 1 nem szavazat és tartézkoddis 1 mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

38/2026. (V. 27.) Hatarozat:
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A Sport, Oktatas, Kulttra, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) a 2025. évi koltségvetés
végrehajtasarol, valamint a zarszdmadasrol és a koltségvetési maradvany elszdmoldsarol szolo rendelet
jovahagyasarol, elterjesztés elfogadasat nem javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig (VAK) 3 igen szavazattal, 3 nem
szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

11/2026. (V.27.) Hatarozat:

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Koryezetvédelmi Bizottsag (VAK) a 2025. évi koltségvetés
végrehajtasarol, valamint a zarszdmadasrél és a koltségvetési maradvany elszamoldsarol szolo rendelet
jévéhagyasarol, el6terjesztés elfogadasat nem javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Szikora Zsolt:

Bs akkor kovetkezik az utolsé napirendi pont: Eléterjesztés a miijégpalya palyazatrol. Atadom a sz6t
Polgarmester asszonynak.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgiarmester:

Kszondm szépen! Az eléterjesztés a miljégpalya palydzatarol 5761, és tulajdonképpen két, egymastél idében
és tartalmaban elkilloniilé tényalldst tartalmaz. Az elsd tényallas a 2025. évi miijégpéalya bérlésére
vonatkozik, mig a mésodik a 2026. évi miijégpalya-vasarlasi palyazatot érinti. Az els6 tényallas mar
tapasztalati adatokon alapul, hiszen a mijégpalya 2025. december 6-4n megnyitott, és 2026. februar 13-ig
{izemelt. A palyat a Jégpalya Center Kft.-t6] béreltiik bérleti jogviszony keretében, brutté 24.892.000 forint
bérleti dij ellenében. Fontos kiemelni, hogy a kézel 25 millio forintos bérleti koltséghez 8.000.000 forint
palyézati timogatést nyertiink el. Ezen felil tovabbi 12.000.000 forint tamogatast sikeriilt szereznem, amely
szintén a projekt finanszirozasét szolgalta. fgy osszességében az Snkormanyzat sajat forrasbol viselt k6ltsége
nem érte el az 5.000.000 forintot. En magam, illetve nagyon sok aszddi csalad egyértelmiien sikeresnek és
eredményesnek itélte meg a mujégpalya miikddéset. A bevételek, a kiadasok, valamint az egyenleg
részletesen szerepelnek az el6terjesztésben. A korabbi el6terjesztésektdl eltérden ez az anyag mar tartalmazza
a rezsikoltségeket is. Ez egy nagyon fontos koriilmény, hiszen igy mar teljes korli pénziigyi elszamoldsrol
beszélhetiink. Az elbterjesztésben szerepld minusz 2.183.000 forintos eredmény mar magéaban foglalja a
villamosenergia-koltség, illetve valamennyi rezsikoltség elszamolasat is. Vagyis mostanra teljes kor(ien el
tudtuk szamolni a mijjégpalya iizemeltetésének valamennyi koltséget. Osszességében tehat elmondhatd,
hogy a mijégpélya mikddtetése az Onkorményzatnak megkdzelitoleg 5.000.000 forintjaba kerlilt, egészen
pontosan mintegy 4,8 millié forint sajat forrast igényelt. Amennyiben ehhez hozzdadjuk a mikades végso
egyenlegeként kimutatott minusz 2.183.000 forintot, akkor Osszességében kozel 7.000.000 forintos
snkormanyzati raforditasrél beszélhetiink. Kozel 7.000.000 forintos 6nkorményzati raforditds mellett az
aszodiak 63 napon keresztiil haszndlhattak a mijjégpalyat. Ez egy olyan szolgaltatds volt, amely kordbban
még soha nem 4llt rendelkezésre Aszédon. Nem arrél volt szo, hogy meghivunk egy egylittest, amely egyoras
fellépést tart, majd ezért kifizetlink 7 millio forintot. Ez ennél sokkal tobbet jelentett. Kozel két honapon at
biztositottunk sportolasi és kikapcsolodési lehetéséget a téli idoszakban az aszodi csaladok szamaéra. A
Képvisel6-testiilet idén is ugy dontott, hogy palyazatot nyujt be az Aktiv Magyarorszag program keretében.
A pélyazatot az Aszod Varosért Nonprofit Kit. nytjtotta be, amelynek eredményeként 35.000.000 forint
tamogatast nyertiink el. Fontos azonban kiemelni, hogy ezt a tamogatast nem bérlésre, hanem mijégpalya
vasarlasara itélték meg. Az eldterjesztés részletesen tartalmazza azt is, hogy a tamogatési konstrukcié
keretében mijégpalya bérlésére legfeljebb harom alkalommal van lehetéség, amelybdl egy lehetdséget mar
felhasznaltunk. Innen meriilt fel az a gondolat, hogy érdemes lenne megvizsgalni egy sajat miijégpélya
megvasarlasanak lehetdségét. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy az eléterjesztés allaspontom szerint
részletes, alapos és minden lényeges koriilményre kiterjed. Ezuton is szeretném megkdszénni azoknak a
kollégaknak a munkéjat, akik részt vettek az eléterjesztés elkészitésében, mert ugy gondolom, hogy
lelkiismeretes és magas szinvonali munkat végeztek. Azt gondolom azonban, hogy mindenképpen el kell
gondolkodnunk azon, hogy az idei évben megvaldsitiuk-e ezt a beruhdzast. Taldn egyetlen mondatban
foglalhat6 Gssze a legfontosabb kérdés, ha megvéséroljuk a mijjégpalyat, akkor mit tudunk vele kezdeni a
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téli szezonon kiviil? Hogyan tudjuk hasznositani nyéron a jégpalyat, illetve mit tudunk kezdeni a hozza
tartozo hiitégéphézzal? Nem titok, hogy errdl mar egyeztettiink Szo116si Arpival is. Felmeriilt példaul annak
a lehetdsége, hogy a hiitégéphaz ne kizarolag a miijégpalya kiszolgalas4t végezze, hanem mas funkciot is
ellasson. Elgondolkodtunk azon, hogy olyan gépészeti megoldasban gondolkodjunk, amely a téli idészakban
a miljégpéalya hiitését biztositja, mig a fennmaradé idSszakban fiitési feladatokat is el tud l4tni. Ugy
gondolom, hogy ez egyéltalan nem 0rdogtol vald elképzelés. Arpi megigérte, hogy utdnanéz ennek a
lehetéségnek, és megvizsgalja a miiszaki feltételeket. En pedig ortilok annak, hogy ilyen kiilsds bizottsagi
tagjaink vannak, akik sajat szakteriiletiikén komoly tapasztalattal rendelkeznek, és szakmai tuddsukkal
segitik a k6z6s munkat. Erre a kérdésre még nem kaptam vélaszt, ezért most szeretném megkérdezni Arpit,
hogy tud-e ezzel kapcsolatban valamilyen téjékoztatast adni. Azt gondolom, hogy ez egy fontos, a déntést
érdemben befolyasolé szempont lehet. Ha a hiitdgéphaz a véros tulajdonaba keriil, akkor célszerli lenne ugy
hasznositani, hogy ne csupan hdrom-négy hénapon keresztiil miik6djon, hanem lehetdség szerint egész évben
valamilyen funkciot lasson el. Azért kell ezt most elddntentink, mert a beruh4zés finanszirozésahoz a tovabbi
vételarat is hozzé kell rendelni. A palyézat ugyanis 50%-os tdmogatdsi intenzitasu, vagyis a fennmaradd
50%-ot az 6nkorményzatnak kell biztositania. Minden egy¢eb kérdésben tigy gondolom, hogy a jelen 1évé
Ugyvezetd asszony lesz az illetékes, ezért riilok, hogy elfogadta a meghivasunkat és részt vesz a bizottsagi
tilésen. Alldspontom szerint ezt a kérdést a bizottsagoknak és a bizottsagi tagoknak alaposan 4t kell gondolni.
Nemcsak pénziligyi és muszaki szempontbol, hanem a tarsadalmi hatdsait is mérlegelni kell. Azt kell
megvizsgalnunk, hogy valéban elényére valik-e a varosnak, ha egy ilyen sport- és szabadidés szolgéaltatassal
boviil a helyi lehetéségek kore. En gy gondolom, hogy arra is biiszkék lehetiink, hogy az Aktiv
Magyarorszag program tdmogatasaval idén atadhatjuk a Csengey uti sportplyat, amely korszerti burkolatot
kapott. Ugy vélem, ez is azt mutatja, hogy a véros fejlédési palyara allt, és ezen az Gton érdemes tovdbb
haladnunk. K8sz6ném szépen!

Ban Zoltin:

Ezzel a miijégpalyaval kapcsolatban nekem mar annak idején is t6bb kérdésem felmertilt. Az egyik régtén a
belépdjegyek drdhoz kapesolodik. Ha jol emlékszem, errél még novemberben szavaztunk, és akkor a
Képviseld-testiilet hatdrozatot is hozott. Azt latom, hogy a gyermekjegy 4ra késébb kériilbeliil a felére
cskkent. Ha jol emlékszem, valahonnan 2.200-2.400 forint kériili Osszegrol csokkent nagyjabol a felére. A
masik dolog, ami szdmomra érdekes, az a koltségek elszamoldsa. Amikor az ember végignézi a bevételi
oldalt, ott szépen ssze vannak adva a bevételek, ugyanakkor nem latok kiilén netté és brutté Osszegeket,
csak egy-egy végdsszeget. Kiilon szeretném kiemelni a molinékbé] szarmazé bevételt, amely 132.000 forint
volt. Ehhez képest a miikodési koltségeknél a molindkkal kapcsolatban 175.260 forintos kiadés szerepel. Ez
alapjan szdmomra az a kovetkeztetés adodik, hogy a molin6k esetében a kapcsolddo koltségek meghaladtak
az ebbdl szarmazo6 bevételt. Vagyis elsé rénézésre gy tlnik, hogy minél t6bbet hirdettiink, annal nagyobb
veszteség keletkezett ezen a tételen. Illetve van még egy dolog, ami szdmomra érdekes. Ha Osszeadjuk a
koltségeket, akkor a 24.892.000 forintos bérleti dijhoz hozziadédik mintegy 7.000.000 forint kéziizemi
koltség. Emellett szerepel még egy kozel 8.000.000 forintos lizemeltetési koltség is, amely nyilvanvaléan
mas tételekbdl tev6dik dssze. Ugyanakkor ezt a 8.000.000 forintos Osszeget én nem latom viszont a végsé
Ssszesitésben. Eppen ezért szamomra nem teljesen egyértelm(i, hogy miként 4ll 6ssze az eldterjesztésben
szereplé minusz 2.183.000 forintos eredmény a két és fél honapos tizemeltetés vonatkozasdban. Szeretném,
ha erre kapnank egy részletes magyarazatot. Van még egy észrevételem is. Ha jol emlékszem, januérban, bar
¢n akkor nem tdmogattam a mtijégpélya megvaldsitasat, a Képviselo-testiilet egyértelmi dontést hozott arrol,
hogy még a végleges elszamolas elbtt kapjon egy részletes pénziigyi kimutatast a mijjégpalya miik6désérol.
Ehhez képest ezt a kimutatast most, méjusban latjuk el8szor, mikdzben, ha jOl értem mar maérciusban
megtortént a kifizetés. Ezért szeretném megérten, hogy a Képviselo-testiilet altal korabban kért tajékoztatas
miért csak most keriilt a bizottsag elé. Tehat ilyenkor az én kérdésem az, hogy milyen jogcimen vagy milyen
felhatalmazas alapjan keriilt sor barmilyen szerz6dés alairaséra képvisel6-testiileti hatdrozat nélkiil? A masik
kérdésem pedig az, hogy miért vartunk kozel két hénapot ennek az elbterjesztésnek a bizottsag elé
terjesztésével? Hiszen, ahogy az eléterjesztésbél is latszik, maga az iigy 1ényegében februarban lezarult, és
ha j6l értem, marciusban mar kifizetések is torténtek. Az cl6terjesztésben az is szerepel, hogy amennyiben
most eldllndnk a szerz8déstél, az 890.350 forint kamatfizetési kotelezettséget eredményezne. Eppen ezért
szeretném megérteni, hogy mi indokolta ezt a kozel két hénapos varakozast. Miért most keriilt a bizottsag
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elé ez az elbterjesztés, amikor a pénziigyi és szerzdéses folyamatok mér korabban lezarultak? K&szondm
szépen!

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Beadtuk a palyazatot, err6l a Képvisel6-testiilet korabban dontstt. Fontos tisztazni, hogy ez a tdmogatasi
forma nem kétoldala tamogatasi szerzdédésen alapul, hanem egyoldald tamogatéi okiraton. Ebben az esetben
a kedvezményezettnek nem kell kiilon szerz6dést alairnia. A tamogaté kidllitja az egyoldalu tdmogatdi
okiratot, amelyben rogziti a tamogatds megitélését, ezt megkiildi a kedvezményezett részére, majd ezt
kévetben utalja 4t a tAmogatdsi Osszeget. Ezért semmilyen, képviselé-testilleti felhatalmazas nélkiili
szerz6dést nem irtam ala, mert ilyen szerz6dés megkdtésére nem is volt szikseg. Ebben az esetben nem
tamogatasi szerzédésrdl, hanem tdmogatdi okiratrol beszéliink. A tamogatdi okirat megkiildését kdvetden a
tamogatési 6sszeg megjelent a Nonprofit Kft. szdml4jan. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy miért most
keriilt a bizottsag elé ez az eldterjesztés, és miért nem marciusban. Ennek az az oka, hogy meg kellett varnunk
a teljes kort rezsielszamolast. A rezsielszdmolast a szolgaltatonk, a CJBB készitette el, és ennek végleges
adatai csak most alltak rendelkezésre. A teljes kor(i rezsielszamolas nélkiil nem valos, nem teljes kord
pénziigyi adatok alapjan tudtunk volna beszémolni. Kordbban természetesen mar rendelkezésre alltak
elézetes adatok, ha jol emlékszem, ezek az Gjsagban is megjelentek, azonban azok még nem tartalmaztdk a
rezsikdltségek végleges elszamolasat. Abban az llapotban a miijégpalya mikodése még pozitiv egyenleget
mutatott. Készéndm szépen!

Szikora Zsolt:
K&szonjitk szépen! Elséként Zitanak adndm meg a szot. Akos, utana természetesen te kovetkezel, mert ugy
gondolom, hogy Zita elsésorban Bén Zoltan képvisel® tr felvetéseire szeretne reagalni, €s igy még frissében

tudja elmondani a valaszat. Megadom a szot.

Kerényiné Probocskai Zita:

Koszondm szépen! A molinokkal kapcsolatban szeretnék reagalni. Amikor kint jartatok a jégpalyandl,
biztosan ti is lattatok a nagyméretii molinokat, amelyeken a jegesmedvék szerepeltek. Ezek voltak a jégpalya
kabalafiguréi, és ezeken tiintettik fel az aktualis programokat is. Az ezekkel kapcsolatos koltségek jelentik
a kiadasi oldalon szerepld dsszeget. A bevételi oldalon ugyanakkor azok a molindk szerepelnek, amelyeket
reklamfeliiletként értékesitettiink, illetve bérbe adtunk. Tehat a két tétel nem ugyanarra a molindéra
vonatkozik. Ez valéban nincs kiilon feltiintetve az eldterjesztésben, de két kiilonbdzo tipus molindrél
beszéliink. Koszonom Polgarmester asszonynak is, hogy elmondta, a palyazatot benyujtottuk, semmilyen
szerz6dés nem keriilt alafrasra, ugyanakkor a timogatési dsszeget a timogatdi okirat alapjan megkaptuk. Ha
mér megkaptam a sz6t, szeretnék néhany adatot is megosztani a miijégpalya miikddésével kapesolatban. A
mijégpélya két és fél honap alatt dsszesen 740 lizemorat mikodott. Bz 1d6 alatt 622 didk vett részt intézményi
korcsolyazason. Egy honapon keresztiil folyamatosan mértiik a lakossagi elégedettséget is, amelynek
eredménye 87,9% lett. A személyzet munkajt, elsésorban a didkok értékelése alapjan, dtfokt skalan 4,97-
es atlagpontszammal értékelték. A miikddés soran 11 diakmunkast foglalkoztattunk, akik koziil tobben azota
is érdeklddnek, mikor lesz lehetdségiik ismét nalunk dolgozni, mert nagyon szerettek ebben a kdzegben
dolgozni. Azt is fontos megemliteni, hogy a miijégpalya mikodéséhez tarsadalmi feleldsségvallalas is
kapcsolodott. Vallaltuk, hogy minden eladott belépbjegy utan 100 forinttal timogatjuk az aszddi katolikus
templom kupolajanak felujitasat. Ugy gondolom, hogy ez egy olyan vérosi projekt volt, amelynek jelentds
oktatasi, kozosségépitd és tarsadalmi értéke is volt. Es bizom benne, hogy lesz még folytatdsa, mert nagyon
sokan varjak. Koszondm szépen!

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen! Zita, ha mar ndlad van a mikrofon, én is szeretnék feltenni egy kérdést. Ugye ezt a
tevékenységet gy kezdtétek el, hogy korabban a Nonprofit Kft. még nem tizemeltetett mlijégpalyat, sot
maga a Nonprofit Kft. sem miikodott még ilyen forméaban. Az érdekelne, hogy a megszerzett tapasztalatok

23



alapjan hogyan latod a jovét. Szerinted mennyiben lehetne hatékonyabban iizemeltetni a mijégpalyat a
kovetkezd szezonban? Latod-e mér azokat a pontokat, ahol a miikddés még tovabb optimalizalhat6, akar
koltség-, akar szervezési szempontb61? Megadom a szot.

Kerényiné Probocskai Zita:

Valéban {gy van. Tudomésom szerint Aszédon korabban senki nem lizemeltetett fedett miijégpalyat olyan
forméban és szinvonalon, ahogyan ezt mi a kollégaimmal és a didkmunkasokkal egyiitt megvaldsitottuk. A
felkésziilés soran négy miijégpalya-iizemeltet6vel is konzultaltunk. A holnapi képvisels-testiileti iilésre két
egyesilet elndke is eljon, és szeretnék ismertetni a véleményliket arrél, hogy mennyire fontosnak tartjak,
hogy decemberben ismét rendelkezésre alljon ez a lehetéség a gyermekek és a csaladok szamara, Nagyon
sok segitséget kaptunk két egyesiilettél, és valoban nagyon sok mindent a sajat tapasztalatainkbél tanultunk
meg. Szamos olyan feladattal talalkoztunk, amelyet korabban még soha nem kellett elvégezniink. Szeretném
azt is elmondani, hogy a kollégaim hétvégente mar reggel 6t orakor keltek azért, hogy megfelels allapotban
eld tudjak késziteni a jeget. A kezdeti idészakban még tanultuk, hogyan lehet igazan j6 mindségl jeget
késziteni. A szezon végére azonban mar odéig jutottunk, hogy naponta akar harom alkalommal is kivalo
mindségi jeget tudtunk késziteni. Nagyon sok pozitiv visszajelzést kaptunk a jég mindségével kapcsolatban.
A szezon végén sajnos bek§szontott a melegebb id6jaras, ezért mar nem tudtuk hosszabb ideig fenntartani
azt a jégmindséget, amelyet szerettiink volna. Ennek ellenére rendkiviil sok pozitiv visszajelzés érkezett
hozzank, és sokan jelezték, hogy szeretnék, ha ez a szolgdltatas a jov6ben is elérhetd lenne Aszédon. Bizom
benne, hogy a Képviselé-testiiletet is meggy06zték azok a felvételek, valamint azok a pozitiv lakossagi
visszajelzések, amelyek nemcsak hozzank érkeztek meg, hanem a vérosban is széles kérben megjelentek.
K6sz6ném szépen!

Szikora Zsolt:

Készénjiik szépen! Akos, akkor most neked adom meg a szot.

Papista Akos:

K&szonom szépen! Az elsd észrevételem csupan egy technikai jellegl jelzés. Az elbterjesztésen szerepld
datum véleményem szerint nem megfelels, ezért kérem, hogy azt javitsatok. Ezt kévetéen néhany kérdést
szeretnék feltenni. Az els6 a 12.000.000 forintos Hanni Mun filmtdmogatasra vonatkozik. Ez egy egyOsszegli
tdmogatds volt, amelyet egyszertien atutaltak, vagy ezért valamilyen ellenszolgéltatast is nyujtottunk?
Példaul reklamot, promdcids megjelenést vagy barmilyen mas egyiittmiikodést? Lehet-e errdl néhany szot
mondani? A kovetkezd kérdésem az lenne, hogy van-e mar becslés arra vonatkozéan, mekkora lenne egy
sajat miijégpalya éves karbantartési koltsége? A mellékletek &tnézése soran én is észrevettem, hogy a
bérjellegli tételeknél nem szerepel kiilon nettd és brutté bontés. Emellett a bérleti dijaknal harom kiilonbdzé
afatartalommal talalkoztam, az egyik helyen 27%-os é4fa szerepel, egy masik tételnél ettsl eltérd, mig egy
harmadik esetben 0%-os 4fa van feltiintetve. Mivel mindharom tétel bérleti dijként szerepel, szeretném
megkérdezni, hogy ez elirs, vagy ennek valamilyen szdmviteli, ad6jogi oka van? Lehet, hogy én értelmezem
rosszul, ezért szeretném, ha ezt tisztdznank. Végiil még egy kérdésem lenne. A korcsolyakiad és pénztarosi
feladatoknal szereplé 1.177 munkaédra egy f6 munkaidejét jelenti, vagy két 6 egylittes munkaidejét? Ugy
gondolom, ez nem mindegy az adatok értelmezése szempontjabdl. Készéndm szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

Nem biztos, hogy az Osszes kérdést meg tudom valaszolni. Az éves karbantartasi koltséget szerintem ki
fogjuk tudni szdmolni, de erre most azonnal nem tudok pontos valaszt adni. Az 1.177 6ra azt jelenti, hogy a
didkok sszesen ennyi 6rat dolgoztak, és ehhez kapcsolodik a bériik. Nem arr6l van szé, hogy folyamatosan
két didk dolgozott volna egyszerre, hanem valtottak egymast, ¢s mindig més volt beosztva. Ahogy kordbban
is mondtam, 6sszesen 11 didk dolgozott, és 6k folyamatosan valtasban 14ttak el a feladatokat. Tehat az 1.177
Ora az sszes ledolgozott 6raszém. Koszonsm szépen!
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Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

A tavalyi év mésodik felében a kastélyt egy amerikai filmprodukci6 részére adta bérbe a minisztérium. A
film forgatasara egy projekttarsasag alakult, amely tudomasom szerint amerikai tulajdonban allt. Amikor a
mijégpalya helyszinérdl egyeztettlink, t6bb lehetséges helyszin is felmeriilt, koztik a F6 tér is. Tobbszor
kimentiink a helyszinre, méréseket végeztiink, ugyanakkor adottak voltak a palyazat miszaki feltételei. Egy
450 négyzetméteres palyat kellett elhelyezniink. Az Aktiv Magyarorszaggal is egyeztettiink arrol, hogy
Jenne-¢ lehetdség arra, hogy a mijjégpélya a F6 térre keriiljon. Ugy tiint, hogy erre nyitottsag is mutatkozott,
hiszen valéban az optimalis helyszint kerestiik. Ez azonban a filmes produkciénak nem igazén felelt meg.
Azt jelezték, hogy inkabb tdmogatnak a miljégpalya megvalositasat, csak ne a F6 térre keriiljon. Kifogasoltak
példaul a szokskut zenéjét, az adventi vasart, sét még azt is, hogy az évodads gyermekek a szokokit
kornyékén jatszanak. Erre én azt vélaszoltam, hogy mikzben ezeket kifogasoljak, az 6 harom és fél tonnas
jarmiiveik rendszeresen végighajtanak a Hivatal elétt. Azt is jeleztem szdmukra, hogy ha azt szeretnék, hogy
a miljégpalya ne a Fo térre keriiljon, annak szamunkra komoly koltségvonzata van. Mi akkorra mar
eldontottik, hogy a palyat lehetdség szerint kozponti helyen szeretnénk elhelyezni. Erre azt mondtak, hogy
hajlandok tAmogatést ny(jtani annak érdekében, hogy més helyszint valasszunk. Az Aktiv Magyarorszaggal
végiil nem tortént szerzédésmodositds. A filmes produkciéval t6bbkords egyeztetés zajlott, amelynek
eredményeként egy egyszeri tdmogatasrol allapodtunk meg. A tdmogatdsi Osszeget ugyan két részletben
utaltak t, de ez egyetlen timogatési megallapodas alapjan tortént. A tamogatasi szerz8dés célja az volt, hogy
hozzéjaruljanak a mijégpélya bérlésének finanszirozasahoz. {gy tulajdonképpen két tAmogatasi forras allt
rendelkezésiinkre, mondhatnam azt is, hogy két kiilén palyazati jellegt finanszirozasi lehetdség valosult meg.
Eziton is szeretném megkdszonni Jegyzd urnak, valamint Szaszi Tamasnak a segitségét, mert gy gondolom,
hogy rendkiviill kemény targyaldsokon vagyunk tal. Oszintén elmondom, hogy amikor a tdmogatdsrol
egyeztettiink, a filmes produkci6 részérél kezdetben legfeljebb 1-2 millié forintos hozzdjérulasban
gondolkodtak. Emellett azt is szerették volna, hogy az 6vodasok se hasznaljak a Fo teret, ne legyenek ott
rendezvények, és gyakorlatilag az egész teriiletet ne hasznélja senki a forgatds id6szakaban. A forgatas
egészen december kozepéig tartott a kastélyban. Ugy gondolom, hogy ebben a tirgyalasi folyamatban
sikeriilt megfeleld eredményt elérniink. Aszdd varos érdekeit tartottuk szem el6tt, és végiil sikertilt olyan
megéllapodast kétni, amelynek koszonhetSen a mijégpalya megvaldsitiséhoz 12 millié forint tamogatast
kaptunk. Ennek eredményeként az Onkormanyzat sajat hozz4jaruldsa kozel 5 milli6 forintra csokkent. Ezt
mindenképpen sikernek tartom. A filmes produkcio eredetileg Gigy gondolta, hogy a néhany szazforintos
behajtasi dijon tl a varosnak minden tovabbi korlatozast el kell viselnie, mikdzben hénapokon keresztiil
jelentds mértékben hasznaltak a kozteriiletet. A targyaldsok végére azonban sikeriilt elérni, hogy a VAros
érdekei is érvényesiiljenek, és a produkcié 12 milli6 forinttal tamogassa a miijégpalya bérlését. Ha jol
emlékszem, hdrom vagy négy alkalommal is személyesen diltiink targyaloasztalhoz a teljes produceri stabbal
itt, a polgarmesteri iroddban. Ugy gondolom, hogy ezek az egyeztetések meghoztdk az eredményiiket.
K&szoném szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

Annyiban szeretném még kiegésziteni az elhangzottakat, hogy a mijjégpélya megvasarlasa esetén pontosan
azt a rendszert szereznénk be, amelyet ott fent is lathattunk. Ez magaban foglal egy 15%30 meéteres
miijégpalyat, a hozza tartozé mintegy 3.000 liter fagyallé hiitéfolyadékot, a teljes hiitéberendezest, a vizzérd
koszortt és foliat, valamint a palyatestet koriilvevd fapalankrendszert. Természetesen a palya fedése is része
a beszerzésnek, vagyis mindazt megkapnank, amit a jelenlegi miijégpéalyandl is lathattunk. Erre a teljes
miiszaki tartalomra nyujtottuk be a palyazatot, és ennek a beszerzési koltségéhez kaptuk meg az 50%-o0s
tamogatést. A palyazat részeként emellett egy egyedi gyartast jégfelujito gépet is kapnank, vagyis a palya
karbantartasahoz szilkséges gép is a csomag részét képezi. Szintén tartalmazza a palyazat az egyszeri
Ssszeszerelés és a mijégpalya felallitdsanak koltségét is. Ennyivel szerettem volna még kiegésziteni az
elterjesztést. Koszonom szépen!
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Molnar Sandor:

Elhangzott, hogy didkok dolgoztak a miljégpalyan. Szeretném megkérdezni, hogy ez didkmunka keretében
tortent, vagy kdzszolgalati dolgozokrél beszéliink? Majd még a tovabbi kérdéseimet is elmondom, mert ez
nem mindegy. Ugyanis a tabldzatokban kiilén bérkoltséget nem lattam feltiintetve. Azt is szeretném
megkérdezni, hogy miikodstt-¢ biifé a miljégpalyanal, és ha igen, ki iizemeltette? Lehet, hogy ez kordbban
elhangzott, csak elkertilte a figyelmemet. Kézben néztem a tablazatokat is. A bevételi oldalon szerepel a
korcsolyabérlés, a jégpalyahasznalati dij, a helypénz, a molindkbél szdrmazé bevétel, a korcsolyaélezés és a
korcsolyaoktatds. Ezek egyiittesen koriilbeliil 11,7 milli6 forint bevételt jelentenek. Most az egyéb
tamogatésokat és egyéb forrasokat nem szdmolom bele. A kovetkezs tablazatokban ugyanakkor szerepel egy
8.040.000 forintos Nonprofit Kft. ksltség, majd egy kozel 7,1 milli6 forintos kézlizemi koltség, ami egyiitt
mar megkdzeliti a 15 millié forintot. Ehhez meég hozzdadddik a pingvin bérleti dija 267.000 forinttal, a
korcsolyabérlés 82.800 forinttal, valamint az aggregator koltsége 133.350 forinttal. Ha jol szmolom, ez mér
megkdzelitdleg 15,5 millié forint kiadast jelent. A 11,7 milli6 forintos sajat bevételhez viszonyitva szimomra
ebbdl nem a 2,183 millié forintos veszteség kovetkezik. Ezért szeretném megérteni, hogyan all 6ssze ez a
veégso eredmény. Emellett ugy ldtom, hogy bizonyos kéltségek egyéltalan nem jelennek meg a kimutatdsban.
Peldaul a kozteriilet-feltigyeld, aki &jszakénként a helyszinen szolgélatot teljesitett, nyilvdnvaléan
tobbletkoltséget jelentett. Feltételezem, hogy talérat kellett fizetni, vagy szabadidével kompenzaltak,
emellett lizemanyagkéltség is felmeriilt. Ugyanez igaz lehet a Nonprofit Kft. dolgozéira is, hiszen ott is
keletkezhettek olyan személyi jellegii raforditasok, amelyek ebben a kimutatasban nem Jjelennek meg. Ezekre
szeretnék valaszt kapni. Koszéném szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

A didkok, pontosabban a 18 év feletti fiatalok, nem kozszolgalati jogviszonyban dolgoztak. Oket kiilsé
szolgaltatasként vettiik igénybe, vagyis utanuk szamlat kaptunk. Pontosan azért valasztottuk ezt a megoldést,
hogy az afét vissza tudjuk igényelni. A tablazatban szerepld ,,Korcsolyakiadd és pénztéros” megnevezés a
munkakért jeloli. Az 1.177 6ra azt jelenti, hogy a 11 didk 6sszesen ennyi munkaérat dolgozott le, és ennek a
munkénak az ellenértéke szerepel a kimutatasban. A biifével kapcsolatban, klasszikus értelemben vett biifét
nem mukddtettiink, mert erre nem volt lehetdségiink. A szezon elején kenyeret, zsirt, hagymat, valamint
tedhoz sziikséges alapanyagokat vésaroltunk, és ezeket ingyenesen felkinéltuk a latogatoknak. Emellett egy
becsiiletkasszat helyeztiink ki. A becsiiletkasszaba beérkezd felajanlasokbol tudtuk folyamatosan
megvasdrolni az Gjabb kenyeret, teat, cukrot és a sziikséges alapanyagokat. Tulajdonképpen igy mikosdott,
ha lehet igy fogalmazni a ,,biifénk™. A pingvin bérleti dija, a korcsolyaélez gép bérleti dija és az aggregétor
bérleti dija viszont kiilon szerepelnek a kimutatisban. Ezeket az eszkdzoket béreltiik, ezért jelennek meg
kiilon bérleti dijként. Az egyéb miikodési koltségek kozott ugyanakkor mar mas jellegii tételek szerepelnek,
példaul a mobil illemhely, a karszalagok, a konténer helyszinre széllitasa és minden olyan miikodési koltség,
amely nem bérleti dij. Lehet, hogy a tablazat szerkezete elsé rdnézésre megtévesztd, de ezek nem Gjabb
koltségek, hanem ugyanazon koltségesoport részletezései. A sajat munkatérsaim raforditésai pedig a
Nonprofit Kft. bérkéltségei kozott szerepelnek. Mi munkaidékeretben dolgozunk. Varr6 Béla példul hivatali
munkaidSben latta el ezeket a feladatokat, vagyis 4tiranyitassal oldottuk meg a munkavégzését. Pontosan
azért szerveztik igy a feladatokat, hogy a miikodés a lehetd legkisebb tobbletksltséggel jarjon. Arra a
kérdésre pedig, hogy hol lehetne a jGv8ben takarékoskodni, egyértelmiien azt tudom mondani, hogy a
korcsolyakiaddk és pénztarosok foglalkoztatassnak koltségeit méar hatékonyabban tudnéank megszervezni,
Emellett konténert sem bérelnénk djra, hanem mas, kedvezébb megoldast keresnénk. Ugyancsak
megtakaritast jelentene, hogy aggregatorra sem lenne mar sziikség. Tehat t5bb olyan tételt is latunk, ahol a
kévetkezd szezonban mar koltséghatékonyabban tudnank miikédtetni a miljégpalyét. Koszonom szépen!

Szikora Zsolt:

Koszonjik szépen! Egy pontositast szeretnék tenni. A »Korcsolyakiadd és pénztiros kélcsénzés”
megnevezésben a ,kélcsonzés” kifejezés véleményem szerint helyesen szerepel. Itt ugyanis munkaerd-
kolcsénzésrdl van sz6, mivel a didkmunkésok munkaerd-kolcsénzé  cégen  keresztiil keriiltek
foglalkoztatasra. Tehét ez a megnevezés igy helyes.
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Szollési Arpad:

En azzal foglalkoztam, illetve azt néztem meg, hogy létezik-e olyan hiitdgép, amely alkalmas a jégpalya
hiitésére, ugyanakkor a korfolyamata megfordithato, és igy fiitésre is hasznalhato. A valasz az, hogy igen.
Azok a gépek, amelyeket ma mér jégpalydkhoz adnak, jellemzden hoszivattyls rendszerd berendezések,
amelyeknél a koérfolyamat megfordithat6. Ez azt jelenti, hogy nemcsak hijteni tudnak, hanem megfeleld
atkapesolassal fiitési feladatot is el tudnak latni. Ez lehetdséget ad arra, hogy egy ilyen berendezést a jégpalya
tizemeltetési idészakéan kiviil mas célra is hasznéljunk. Fizikailag tehdt ez megoldhato6. Az mar mas kérdés,
hogy a palyazati feltételek ezt milyen médon és milyen keretek kozétt engedik meg. Felmeriilhet példaul egy
olyan megoldas, hogy ha taldlunk egy tartos fogyaszt6t, amely az év nagy részében viszonylag 4llando €s
jelentds energiaigénnyel mikodik, akkor a berendezés az &v tobbi részében ott tudna szolgalatot teljesiteni.
Ilyen tartés fogyaszto lehetne példaul a tanuszoda. Ott ugyanis a medenceviz hémérsékletének fenntartasa,
valamint a szelléz8 leveg biztositdsa nem kizarolag a flitési idészakban jelent feladatot, hanem annél
hosszabb idészakban is. A medenceviz hétartasa pedig gyakorlatilag egész éves feladat. Természetesen ezt
miiszakilag 6ssze kell hangolni. Ha ilyen megoldéasban gondolkodunk, akkor ez mar mérndki feladat, meg
kell vizsgalni, hogy milyen hiitégép- vagy hdszivattyls konstrukei6 lenne a legalkalmasabb arra, hogy a téli
idszakban a jégpalyat hiitse, az év t5bbi részében pedig egy masik, elére meghatéarozott célt szolgaljon. Ezt
a masik célt nevesiteni és dedikélni kellene, hiszen csak igy lehet pontosan szamszerlsiteni, hogy a
berendezés milyen feltételekkel miikodik egytitt az adott rendszerrel. Vizsgélni kellene példaul a puffertarolo,
a szivattyuk és egyéb kapcsolodo miiszaki elemek szitkségességét is. A lényeg azonban az, hogy elvileg
elképzelhetd egy olyan konstrukcid, amelyben a jégpalydhoz tartozé hiitégép, amely valdjaban
hészivattytként is miikddtethetd, mas célra is hasznosithaté. En ugy gondolom, hogy ebben érdemes lenne
gondolkodni még azeldtt, hogy barmilyen beszerzésrél dontiink. Ha a palyéazati feltételek ezt lehet6vé teszik,
akkor ez egy nagyon jO lehetSség lehet arra, hogy egy masik dnkormanyzati helyszinen is hészivattyds
rendszer alljon rendelkezésre anélkiil, hogy oda kiilén berendezést kellene beszerezniink. Csak ennyit
szerettem volna elmondani. K&széndm!

Molndr Sandor:

Akkor Arpihoz intézném a kovetkezd kérdést. Az elbterjesztésben szerepls, 70 milli6 forint plusz afas
komplex miijégpalya-csomagra vonatkozo indikativ ajanlat kapcsan szeretném megkérdezni, hogy tortént-e
az6ta Ujabb piaci felmérés vagy aktudlis indikativ 4rajanlatkérés. Arra gondolok, hogy id6kozben
valoszintileg kialakult egy versenypiac ezen a teriileten, és elképzelhetd, hogy az arak valamelyest
mérséklédtek. Korabban eléfordult, hogy egyes ajanlatok magasabb arszinten mozogtak, ezért felmeriil
bennem a kérdés, hogy tortént-e ennek az Gjboli ellendrzése. Koszondm szépen!

Szikora Zsolt:

Nem gondolom, hogy Arpi kért volna be ajanlatokat erre a beszerzésre, de ett6l figgetleniil megadom neki
a szot.

Sz6llési Arpad:

Ezt sajnos nem tudom megmondani. Fn kizarolag a miiszaki oldalaval foglalkoztam, ezért is mondtam
korébban, hogy fizikailag és miiszakilag alkalmas lehet egy ilyen berendezés arra, hogy ne csak a jégpalyat
szolgélja ki, hanem mas célra is hasznalhaté legyen. Ennek jartam utdna. Beszéltem egy jégpalya-tizemeltetd
és -bérbeadd céggel, amelynek a képvisel6je megemlitette a gyartd nevét. A gyartot egyébkeént korabbrol
ismertem mas teriiletrdl, ezért felvettem vele is a kapcsolatot, és megerdsittettem vele, hogy valdban létezik
ilyen miiszaki megoldas. Ennyit vizsgaltam meg. Azt azonban, hogy ennek pontosan mennyi a beszerzési
4ra, milyen konstrukcidban érheté el, vagy milyen koltségekkel jarna, nem tudom megmondani. Erre
vonatkozo felhatalmazast nem kaptam, és ilyen irdnyu vizsgalatot sem végeztem. Igaz4bol egy miiszaki otlet
meriilt fel egy beszélgetés soréan, én pedig azt vallaltam, hogy uténajérok annak, egyéltalan megvaldsithato-
e miiszaki szempontbél. Ezt megtettem, és ennyi tortént. Koszondm.
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Molnar Sandor:

Tehat a javaslatom az lenne, hogy még a dontés meghozatala elbtt érdemes lenne Uj, aktualis indikativ
arajanlatokat bekérni. Ugy gondolom, hogy ezzel akér t5bb tizmillié forintot is meg lehetne takaritani. En
azt javasolndm, hogy ne egyetlen ajénlatra tdmaszkodjunk, hanem t5bb cégtdl is kérjiink be ajanlatot,
lehetéleg minél szélesebb korbél, akar nemzetkdzi szinten is. Nem kizart, hogy példaul egy lengyel gyérto
vagy forgalmazé ugyanazt a rendszert lényegesen kedvez8bb 4ron tudna biztositani. En ma mér nagyon sok
olyan eszkozt vésarolok kiilfsldrdl, amelynek az 4ra akar a fele a magyarorszagi arnak. Mivel mindkét fél
unids tagallamban miikodik, az afaszabalyok is kedvezdek lehetnek, forditott adézds alkalmazhato, és sok
esetben még a kiszallitas is benne van az arban. Egy konkrét példat is tudok mondani, nemrég vasaroltunk
€gy nagymeretli, professzionalis satrat. Magyarorszagon ugyanaz a tipus koriilbeliil masfél millié forintba
keriilt volna, mig kiilf5ldrél, szallitissal egylitt mintegy 600 ezer forintért tudtuk megvasarolni. Ez
természetesen csak egy javaslat, de uigy gondolom, hogy egy ekkora beruh4zasnal mindenképpen érdemes
lenne a piacot ismét felmérni, mielétt végleges dontést hozunk. Kész6ndm szépen!

Papista Akos:

Az lenne a kérdésem, hogy itt egy hészivattytirol beszéliink? Ha j61 értem, amikor a Jégpalya miiksdik, akkor
ugyanaz a berendezés a jégpalyat szolgélja ki, tehat abban az idészakban nem tudnd az uszodat ellatni. Nem
szeretném rogtén azt mondani, hogy ez igy nem miikddéképes, mert elképzelhetd, hogy ezt 6ssze lehet
hangolni példaul az uszoda karbantartési sziinetével. Csak azt szeretném, hogy ezzel legyiink tisztdban. Ha
ugyanis ez a miiszaki megoldés valdsulna meg, akkor az azt jelentené, hogy amikor a Jégpalya iizemel, a
kés6bb megnyil6 uszoda ezt a hészivattyat nem tudna hasznalni. J6] értelmezem ezt?

Sz6116si Arpad:

Alapvetéen egy uszoda miikddésének kétféle tizemallapota van. Az egyik az, amikor a medence konstans
hémérsékleten miikodik. Ilyenkor gyakorlatilag a pdtvizigényt kell biztositani, illetve a medencefeliilet
héveszteségét kell pétolni. Epl‘iletgépész tervezéként dolgozom, terveztiink mar uszodat, termalfiirdst és
hasonl6 létesitményeket. Ezeknél idérél idére kozegészségiigyi okokbdl le kell tiriteni a medencét, majd j
vizzel fel kell télteni. Ez mér egy madsik Uzemallapot, amely jelentds teljesitményigényt jelent, raadasul
viszonylag révid id6 alatt kell biztositani ezt a hémennyiséget. Példaul két nap alatt fel kell tudni fiiteni a
medencét az {izemi hémérsékletre. A két teljesitményigény kozétt tehét jelentés kiilénbség van. En ugy
gondolom, hogy a jelenlegi uszodank elinditasdnak legolcsobb és leghatékonyabb megoldasa az lenne, ha
gazkazanos hétermeléssel indulna el a rendszer. Ez tudn fedezni a csucsigényeket is. Amikor pedig a
Jégpalya lizemel, akkor a hszivatty a jégpélyan teljesitene szolgélatot, tehat abban az idszakban mashol
nem lenne hasznalhaté. Egyébként muszakilag 6ssze lehetne kombinalni a két rendszert, csak fizikailag
nagyon nagy tavolsagra vannak egymastdl. Ezért ez elméletileg lehetséges megoldas, de a gyakorlatban
valoszintileg nem redlis opcid. Amikor viszont a jégpélyan nincs hasznélatban a hészivattyd, akkor azt
egyébként is el kell szallitani és valahol tarolni kell. Ebbs] kovetkezben akér az is elképzelhets, hogy a
tarolasi helye a tanuszoda mellett legyen, és ott be lehessen kotni a tanuszoda rendszerébe. fgy az év azon
részében, amikor a jégpalya nem miiksdik, a hészivattyu a tanuszodandl teljesithetne szolgélatot. Abban
teljesen igazad van, hogy a jégpalya tizemelésének ideje alatt ez a berendezés kiesne az uszoda rendszerébl.
Ebben az idészakban a tanuszoda héigényét gazkazannal lehetne pétolni. Forditott irdnyban viszont ez nem
jelent problémat, hiszen a jégpalya meleg id6ben nem tizemel. Eppen ezért mondtam, hogy egy uszoda fiitési
idénye hosszabb, mint példaul egy csaladi hazé, igy az év jelentds részében ki lehetne hasznalni ennek a
gepnek a teljesitményét. Ez természetesen részletes miiszaki dsszehangolast igényel. Amit most mondok, az
egy fizikai és gépészeti elv. Ezen tul kiilgn meg kell vizsgalni, hogy maga a gépkonstrukcio hogyan néz ki,
milyen teljesitménnyel rendelkezik, és hogyan illeszthetd az uszoda rendszeréhez. Arra a kérdésre, hogy hany
hészivattyturdl beszéliink, azt tudom mondani, hogy ez egy kicsit triikkés kérdés. A nagyobb hészivattyus
berendezések ugyanis t6bb kisebb kompresszorbél épiilnek fel. A lakossagi hészivattytikban jellemzéen egy
kompresszor van, de minél nagyobb geépet vélasztunk, anndl gyakoribb, hogy két, hdrom vagy akar négy
kompresszor dolgozik benne. Tehat megfeleld tervezéssel el lehet képzelni példaul olyan konstrukciét, hogy
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egy platformra két hdszivattyus egység keriil, amelyekben Osszesen akar négy kompresszor miikodik. Ezt
{igyesen 6ssze lehet hangolni. Eppen ezért mondom azt, hogy ezt mérndki szinten kell megvizsgalni és
osszehangolni. A lényeg az lenne, hogy a jégpalydhoz sziikséges gép izemidejét egy masik funkcioval
meghosszabbitsuk. Errdl szdlna ez az elképzelés. Koszonom!

Urban Laszlé Zoltan:

Szeretném megkdszonni Arpinak ezeket a felvetéseket, mert valoban jé és konstruktiv dtletek. Amit most
kérdezek, azt semmiképpen sem kotozkddésnek szanom, csupan két kérdés meriilt fel bennem. Az els6, hogy
a palyazati feltételek egyaltalan lehetévé teszik-e azt, hogy a hoszivattyit a jégpalya tizemeltetésén kiviil
més célra is hasznaljuk. Ugy gondolom, hogy ezt mindenképpen érdemes lenne elézetesen tisztazni, mert ez
alapvetéen befolyasolhatja a dontésiinket. A masik kérdésem az uszodara vonatkozik. Mikor véarhato
egyaltalan a tanuszoda tizembe helyezése? Ha ez csak évek milva valosul meg, akkor ez a lehetéség jelenleg
nem jelentene valédi segitséget az uszoda iizemeltetésében. Ezért szerintem fontos lenne azt is tisztan latni,
hogy milyen idétdvban gondolkodhatunk az uszoda elinditiséval. Ha jelenleg még csak tervek vannak, akkor
nyilvén ezt a megoldést egyelSre nem tudjuk kihasznalni. Készném szépen!

Gyoérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Az elbterjesztésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a masodik tényallas a muijégpalya megvasarldsara
vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy Aszdd Varos Onkormanyzata tulajdont szerezne a hiitéberendezésen €s a
hozz4 tartozé valamennyi eszkdzon. A palyazati feltételek szerint a beruhazast 6t évig fenn kell tartani, €s ez
id6 alatt a miijégpalyét jégpalyaként kell tizemeltetni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ¢vente kériilbeliil
harom hénapon keresztiil jégpalyaként kell miikddnie. Ezen tilmenden, mivel a hiit6-flit6 berendezés az
Onkormanyzat tulajdonaba keriilne, a tulajdonjogb6l fakadéan a fennmarado id6szakban, mas célra is
hasznosithat6 lehet. A masik kérdés az uszodara vonatkozott. Az uszoda ligyében mar tobb helyszini bejaras
és egyeztetés is tortént. Ugy gondolom, hogy a legutébbi egyeztetések, az iitemezés és a rendelkezésre allo
informéciok alapjan realis célkitlizés, hogy az uszoda egy éven beliil tjra tizembe alljon. Kszondm szépen!

Ban Zoltan:

Koszonsm Akosnak, mert az egyik kérdésem egyébként ugyanez lett volna, hogy ezt a rendszert valoban
lehet-¢ igy, ilyen formaban parhuzamosan és gazdasagosan tizemeltetni. A masik kérdésem viszont tovabbra
is visszakanyarodna Molnar Sandor felvetéséhez. En ugyanis még mindig ugyanazt latom a szamokbol. Ha
j6l értelmezem, akkor a 25 milli¢ forintos bérleti dijhoz hozzdadédik a kozel 7 millié forintos kozlizemi
koltség, valamint a mintegy 8 millié forintos tizemeltetési koltség. Ez szamomra dsszesen koriilbeliil 40
milli¢ forintos bekeriilési koltséget jelent. Ezzel szemben a bevételi oldalon nagyjabél 30 millié forint
szerepel. En ezt jelenleg nem tudom mésképpen értelmezni.

Stvorecz Viktor:

Urban Laszlénak szerettem volna valaszolni, csak Polgarmester asszony megel8zott. En sem taléltam a
palyazati feltételek kozott olyan kikotést, amely szerint az izemsziinet idején ne lehetne mas célra hasznélni
ezt a miiszaki hétteret, akar a hiitdberendezést, akér a satrat vagy mas kapcsolddo eszkdzoket. Arpi felvetése
a tanuszodaval kapcsolatban szerintem is egy jo alternativa. Ugyanakkor, ha a jovoben visszakeriilnének
énkorményzati fenntartisba az iskoldk, vagy lenne barmilyen mas, onkormanyzati tulajdonban 1évo
intézmény, amelynek héelldtasdban hasznosithaté lenne ez a berendezés, akkor, ha jol gondolom, ott is
lehetne fiitési célra alkalmazni. Tehat az alapgondolat szerintem az, hogy amennyiben a berendezés az
Onkormanyzat tulajdondba keriil, és a palyazati feltételek ezt nem zarjak ki, akkor az {izemsziineti
idészakban mas dnkormanyzati feladatot is ellathatna. Koszéndm szépen!

Papista Akos:

Lenne még egy kérdésem a korcsolyakiadd és pénztéros munkakorben foglalkoztatott, munkaer6-kolesdnzés
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keretében alkalmazott didkokkal kapcsolatban. Ki és milyen szempontok alapjan allapitotta meg az
oradijukat? Azért kérdezem, mert ha a 4.483.920 forintos koltséget elosztom az 1.177 ledolgozott Graval,
akkor kortilbeliil 3.810 forintos 6radij adddik. Ha jol értem, ez brutté 6sszeg. En elsére nett6 Osszeggel
szamoltam, ezért szeretném pontositani. Ha ez valéban brutté oradij, akkor is Gigy 14tom, hogy ez a munkaeré-
kolesonzésben alkalmazott didkok esetében viszonylag magas Osszeg. Egyébként a didkok munkajaval
semmilyen problémdm nem volt. Szerintem nagyon jol dolgoztak, fiatalosak voltak, kénnyen megtalaltak a
hangot a latogatokkal, és j6 benyomast tettek. A kérdésem kizérdlag arra iranyul, hogy ezen a koltségen
lehetett volna-e esetleg takarékoskodni, vagy azért alakult igy az o6radij, mert munkaerd-kolesénzésen
keresztiil tortént a foglalkoztatas. Az én ismereteim szerint a munkaeré-klesdnzés oradijai jellemz6en 1.800
forint kériil kezdédnek, természetesen felsé hatar nincs, ezért szdimomra ez az Osszeg egy kicsit magasnak
tlinik. K6szonom szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

Valoban jol kerestek a didkmunkdsok, de azért nem olyan mértékben, mint ahogy ez a szdmitisbol
kovetkezne. Tehat nem vittek haza hatszazezres Osszegeket. A holnapra pontosan utdna fogok nézni, hogy ez
a koltség hogyan tev6dik ssze, és milyen tételekbél all. Valdban nagyon szerettek nalunk dolgozni, és
szerintem kivalé munkat is végeztek, ahogy te is emlitetted. A pontos szamokat és a részletes bontast a
holnapi iilésre elhozom. K&széném szépen!

Botka Csaba Pal:

Szeretném azzal kezdeni, hogy a sportot természetesen tamogatom. Ugyanakkor t5bb lakossagi jelzés is
drkezett hozzam. Tbben azt mondték, hogy a mujégpalya jegyarai szdmukra a budapesti drakat idézték,
ezért inkabb Turdra jértak korcsolydzni, mert ott kedvezdbb arakat taldltak. Nem tudom, hogy ez mennyire
felel meg a valdsagnak, de fontosnak tartottam jelezni ezt a visszajelzést. Szintén tobben jelezték, hogy a
zene hangerejét idénként tul magasnak érezték, ezért érdemes lenne ezen is elgondolkodni a kévetkezd
szezonra. A masik kérdésem a mitkddtetés koltségeire vonatkozik. Az idei tél viszonylag hideg volt, az elmult
tiz évhez képest hosszabb ideig maradt fagypont koriili vagy az alatti a hdmérséklet. Ugyanakkor az utébbi
években inkabb az volt a jellemzé, hogy decemberben vagy janudrban gyakran 0 °C koriili, s6t akéar +10 °C-
os id&jarés is eléfordult. En ezt a sajat munkdm sorén is tapasztalom, hiszen sokat dolgozom a szabadban.
Ezért szeretném megkérdezni, hogy késziilt-e szamitds arra vonatkozéan, mennyivel névekednének a
mijégpalya tizemeltetési koltségei egy enyhe télen, példaul akkor, ha decemberben vagy januarban tartésan
+10 °C koriili hémérséklet lenne. K6sz6ném szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

A mi tapasztalatunk az volt, hogy az 4ltalunk meghatarozott belépdjegyar egy kozepes éarszintet képviselt.
Abban a pillanatban, amikor egy-egy alkalommal ingyenessé valt a jégpalya hasznalata, akkor jelentkeztek
a problémdk. Olyan fiatalok, illetve olyan l4togatok is érkeztek, akikkel sokkal t6bb gondunk volt. Eléfordult
példaul, hogy nekem személyesen kellett fiatalokat lekiildenem a palyarol, mert a pingvinekkel szemben
kozlekedtek, veszélyeztetve a kisebb gyermekeket. Eppen ezért azt gondolom, hogy a belépddijnak volt
egyfajta szliré szerepe. Aki ezt az 6sszeget ki tudta fizetni, az igénybe tudta venni a szolgaltatést, ugyanakkor
ugy vélem, hogy ez nem volt megfizethetetlen 4ar. A zenével kapcsolatban valéban érkezett egy észrevétel.
Egyetlen alkalommal rendeztiink diszkét, és mar fél nyolc kériil odajott egy hazaspar, akik jelezték, hogy
szamukra tul hangos a zene. Ezt azonnal kezeltiik, visszavettiik a hangerét, igy a probléma gyakorlatilag fél
oran belill megoldédott. Valoban minden nap sz6lt zene a jégpélyan, ugyanakkor az egyik kollégank minden
nap korbejarta a kornyéket, és folyamatosan ellenérizte, hogy milyen mértékben hallatszik ki a zene.
Amennyiben azt tapasztaltuk, hogy példaul a Szent Istvan tér valamelyik pontjan mar zavaré lehet a hangerd,
azonnal csdkkentettiik. Ezért én nem tudom megerdsiteni azt az allitast, hogy a zene két és fél hénapon
keresztiil zavardan hangos lett volna, hiszen ezt folyamatosan figyeltiik és sziikség esetén korrigaltuk. A
hideg id6jérdssal kapcsolatban valéban szerencsénk volt az idei télen. Arra azonban jelenleg nem tudok
vélaszt adni, hogy egy enyhébb vagy éppen hidegebb tél milyen mértékben valtoztatnd meg az tizemeltetés
koltségeit.
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Szikora Zsolt:

Koszonjilk szépen! Latom, hogy id6kozben tobben is jelentkeztek hozzaszblasra. Most 10 perc sziinetet
rendelek el, ezt kovetden folytatjuk az tilést.

Szikora Zsolt:

19 6ra 55 perc van, folytatjuk az egyiittes bizottsagi iilést. Megallapitom, hogy Polgérmester asszonynak
id6kozben el kellett mennie, tovabba Szentenszky Istvén is tavozott. Mivel azonban 6 a JUB bizottsag tagja,
ez a jelenlegi el6terjesztés targyaldsat nem érinti. Molnar Sandor képviseld ur jelentkezett hozzészdlasra.
Megadom a sz6t.

Molnar Sandor:

K&sz6ndm szépen! A tablazatok attekintése sordn még egy dologra lettem figyelmes, amit Akos korabban
mar felvetett, én pedig egy kicsit részletesebben is megnéztem. A bevételek kozott szerepel egy 150.000
forintos korcsolyaélezési bevétel, ugyanakkor a Nonprofit Kft. kiadésai kozott is szerepel egy 150.000
forintos korcsolyaélezési tétel. Szeretném megkérdezni, hogy ez hogyan lehetséges. K6szondm szépen!

Kerényiné Probocskai Zita:

Ez ugyanaz az eset, mint az eloz6nél. Itt ezek a tételek kilon vannak kiemelve a kimutatdsban. En gy
értelmezem, hogy ezek a bérleti dijak, illetve az azokhoz kapesolodo bevételek kiilon soron szerepelnek,
ezért jelennek meg igy a tdblézatban. Ennyit tudok ezzel kapcsolatban mondani.

Papista Akos:

Szeretném megtudni, hogy mekkora koltséget jelentettek a varos szamara az ELMU altal végzett kiegészitd
munkalatok, amelyek a mijégpalya megfeleld villamosenergia-ellatdsdnak biztositdsahoz voltak
szitkségesek. Emellett szeretném megkérdezni azt is, hogy amennyiben a Képviselé-testiilet a miljégpalya
megvasarlasa mellett dont, késziilt-e szamités az éves fenntartasi koltségekre. Konkrétan érdekelne, hogy
mekkora lenne a varhato éves karbantartasi koltség, mekkora a térolds vagy raktarozas varhato koltsége, €s
milyen médon kivanjuk ezeket a feladatokat hosszi tavon megoldani. Koszénom szépen!

Kuruczné SzEékfi Bernadett:

Akos, a pontos dsszeget szerintem holnap Szészi Tamas meg fogja tudni mondani. Annyit azonban szeretnék
elmondani, hogy az amperbdvités a fesztivéltéren, illetve a transzformator kapacitasanak bdvitése nem
kizarélag a miijégpalya miatt tortént. Ezt mindenképpen fontosnak tartom hangsulyozni. A fejlesztésre azért
volt sziikség, mert a Szent Istvan téren megrendezett nagyobb vérosi rendezvények, példaul a fesztivalok,
olyan mértékii villamosenergia-igénnyel jarnak, amelyet a korabbi, ideiglenes 3x63 amperes csatlakozas mar
gyakorlatilag nem tudott kiszolgalni. Tehét ez a beruhazas nemcsak a miljégpalyat szolgélja, hanem szdmos
més varosi rendezvény lebonyolitasét is hosszii tavon segiti. Koszondm szépen!

Papista Akos:

En ezt elhiszem, ugyanakkor eddig is voltak fesztivalok és vérosi rendezvények, amelyeket valamilyen
médon sikeriilt megoldani. K&sz6nom szépen!

Stvorecz Viktor:

Kordbban ezeket a rendezvényeket nagy teljesitmény(i aggregatorok lattak el villamosenergiaval. Ezek
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gyakorlatilag teherauté méretii aggregatorok voltak. A legutobbi fesztival alkalmaval is az egyik ilyen az
EGA épiilete mellett parkolt, és onnan biztositotta az dramellatast. A tarolassal kapcsolatban pedig ugy
gondolom, hogy azt sajat énkorményzati terileten meg tudjuk oldani, ezért véleményem szerint ez nem
Jelentene kiilon tobbletkoltséget.

Kerényiné Probocskai Zita:

A sétor, illetve maga a fedés akkor sem feltétleniil igényelne tarolast, ha nyaron is hasznositanank. Ha
megtalalnank a nyéri funkcidjat, példaul egy kisebb futballpalya vagy egy gdrkorcsolyapalya lefedéseként,
amit kordbban mar javasoltam, akkor a szerkezetet nem kellene minden évben lebontani és raktarozni. En
gy gondolom, hogy ez egy nagyon j6 lehetéség lenne, és egy valoban hidnypétlo fejlesztést jelenthetne a
VAros szamara.

Kuruczné Székfi Bernadett:

Még szeretnék visszatérni arra, hogy miért volt fontos az aramell4tas fejlesztése a nyari rendezvények
szempontjabol. Ha valaki, akkor én pontosan tudom, hogy a tavalyi fesztival milyen miiszaki hattérrel
valosult meg, mert gyakorlatilag az utolsé szdgig tudom, mi hovéd keriilt a rendezvényen. Oszintén
megmondom, délutén kettSkor én izgultam a legjobban, amikor méar minden fogyaszté miikodott, hogy vajon
hany aggregatort kell még pluszban beinditani. Természetesen az arusok a sajat aggregatoraikat hoztak
magukkal, de csak a szinpadtechnika énmagéban egy kiilén aggregatorrol miikodstt, amely 3x375 amperes
teljesitményt biztositott, és kizarlag a szinpad energiaellatisat szolgalta. A mostani fejlesztésnek
kdszonhetden mér lehetbségiink van arra, hogy amennyiben nincs sziikség ekkora tel] esitményre, a kiépitett
3x125 amperes halozat Snmagaban is biztositani tudja a rendezvények energiaellatisat. Korabban
gyakorlatilag minden nagyobb varosi rendezvényhez aggregatort kellett bérelni, akar a fétéren, akar mas
helyszinen, mert egyszertien nem 4llt rendelkezésre megfeleld elektromos kapacitas. Ugy gondoltuk, hogy
ezt a fejlesztést egyszer kell elvégezni, és utdna hosszl tavon, évtizedeken keresztiil szolgalhatja a varost.
Fontos azt is megemliteni, hogy a transzformator fejlesztése nemcsak a foteret, hanem a felsé fesztivaltér
aramellatdsat is javitja. Végezetiil szeretném hozzatenni, hogy tudomasom szerint az EGA melletti parkolé
helyreallitdisa hamarosan megkezdédik. Jelenleg Aszédon dolgozik egy olyan kivitelez6i csapat, amely
rendelkezik a sziikséges huméner6forrassal és koltségvetéssel ahhoz, hogy a teljes helyreallitast elvégezze.
Ezt azért szerettem volna kiilén is elmondani, mert kordbban a Facebookon te is felvetetted ezt a kérdést.

Papista Akos:

Es talan még egy utolsé kérdésem lenne ezzel kapcsolatban. Lehet-e mér tudni, hogy egy ilyen
miijégpalyanak vérhatoan mekkora az éves karbantartasi koltsége? Koszondm szépen!

Szikora Zsolt:

Ezt a kérdést mar kordbban is feltetted. Zita akkor jelezte, hogy a holnapi tilésig utdnanéz a pontos adatoknak.
Megadom a szot.

Kerényiné Probocskai Zita:

Igen. A holnapi tilésre két meghivott vendég is érkezik, akiket kifejezetten ezért hivtam meg. Az egyik a
g6doll6i, a masik pedig a hatvani sportegyestilet vezetdje. Ok mar jelents tapasztalattal rendelkeznek a
mujégpalydk tizemeltetésében, ezért Gigy gondolom, hogy ebben a kérdésben érdemi szakmai segitséget
tudnak nytjtani. Bizom benne, hogy a holnapi tilésen erre a kérdésre is pontos vélaszt fogunk kapni.
Ko6szonoém szépen!

Ban Zoltan:

Akkor én mér csak egy dolgot szeretnék kérni. Szerintem érdemes lenne azt is megkérdezni, hogy egy ilyen
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mujégpalya-rendszernek varhatoan mekkora az €élettartama. Arra lennék kivancsi, hogy hozzavetblegesen
hany szezont, hany iizemelési idényt bir ki egy ilyen berendezés megfeleld karbantartas mellett. Koszondm
szépen!

Kuruczné Székfi Bernadett:

Az élettartammal kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy az a mfjj égpalya, amelyet most béreltiink, egy
teljesen 0j rendszer volt. Nem véletlenil van a csérendszer fagyallé folyadékkal feltdltve. A szakemberek
kiilon felhivtak a figyelmiinket arra, hogy figyeljitk a palyat, mert ha barhol egy apr6 kék foltot észleliink, az
szivargésra utalhat. Ilyen esetben azonban nem kell a teljes rendszert cserélni, mert az adott szakasz helyben
javithatd. A rendszer ebbél a szempontbdl hasonlit egy padlofiitési rendszerhez. Arra vonatkozoan, hogy egy
ilyen miijégpalya pontosan mennyi ideig haszndlhat6, most én sem tudok biztos vélaszt adni. A sajat
tapasztalatom alapjan azt gondolom, hogy megfelel6 hasznalat és karbantartas mellett legaldbb 5-6 évig
biztosan ilizemeltethets, de ezt szakmai oldalrél nem tudom megerdsiteni. Mi iizemeltetés kozben arra
tudtunk figyelni, hogy ha barmilyen hibéara utal6 jelet észleliink, akkor azt azonnal jelezzik, mert az ilyen
kisebb hibak helyben javithatok. Koszénom szépen!

Szikora Zsolt:

Van-e még valakinek hozzdszoldsa? Amennyiben nincs, a vitat lezdrom, és szavazasra bocsatom az
eldterjesztést. Tajékoztatom a jelenléviket, hogy ezt az eléterjesztest a PEB és a VAK bizottsag targyalja.

El§terjesztés miijégpalya palyazatrol Orszigos Miijégpalya Program 2025 alapjan megval6sult
miijégpalya bérlésrol sz616 beszamol6t és az ahhoz kapcsolédé elszamolast.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 2 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

30/2026 (V. 27) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Orszagos Mijégpélya Program 2025 alapjan megvaldsult miljégpalya bérlésrol
57616 beszamoldt és az ahhoz kapcsolodd elszamolasrol szolo elGterjesztés elfogadasat nem javasolja a
Képvisels-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig (VAK) 3 igen szavazattal, 2 nem
szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

11/2026 (V. 27) Hatarozat:

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Orszagos Mijjégpalya Program
2025 alapjan megvalosult mijégpalya bérlésrol sz6l6 beszamoldt és az ahhoz kapcsol6do elszamolasrol
57616 eléterjesztés elfogadisat nem javasolja a Képviseld-testilletnek.

Eléterjesztés miijégpalya palyazatrol az Orszigos Miijégpalya Program 2026 alapjan a miijégpalya
vasarlasdra vonatkozo eldterjesztést

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 2 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldabbi
hatdrozatot hozta:

31/2026 (V. 27) Hatdrozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) az Orszdgos Mijégpalya Program 2026 alapjan a miijégpalya vasérldsara
vonatkozd eléterjesztés elfogadasat nem javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 3 igen szavazattal, 1 nem
szavazat és 3 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:
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12/2026 (V. 27) Hatdrozat: )

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig (VAK) az Orszagos Miijégpélya Program
2026 alapjan a mujégpdlya vésarlasara vonatkozd eldterjesztés elfogadésat nem javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

Szikora Zsolt:

K&sz6ném szépen mindenkinek a munkajat és a részvételét. Az iilést bezérom.

‘ Kmf.
/ \—~,
Urban L4szl6 Zoltan Szikora Zsolt
v ( PEB elndk
Urban L4szl6 Xoltan ovéc’s Erik/Ralazs
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