JEGYZOKONYV

Késziilt: Aszod Varos Onkormanyzata Képviselo-testillete Varosfejlesztési, Allatvédelmi és
Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 2026. majus 21-én, az Aszddi Ko6zdés Onkorményzati Hivatal
tanacstermében, 16:00 drai kezdettel megtartott egytittes {ilésérol.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig részérél jelen vannak:

- Kovécs Erik Balazs elnok

- Baén Zoltan bizottsagi tag

- Urban Lészl6 Zoltan bizottsagi tag
- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Pépista Akos bizottsagi tag

- Sz&l16si Arpad bizottsagi tag

Meghivottak:

- Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

- Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester
- Stvorecz Viktor alpolgarmester

- Dr. Endre Szabolcs jegyz6

- Dr. Podonyi Adam aljegyz6

- Szaszi Tamas miiszaki vezetd

- Gergely Laszloné jegyzOkonyvvezetd

Kovacs Erik Balazs:

2026. méjus 21-én nagy szeretettel koszontdk mindenkit a Vérosfejlesztési, Allatvédelmi és
Komyezetvédelmi Bizottsag mai iilésén! Megéallapitom, hogy a bizottsag 9 f6bdl 5 o jelenlétével
hatérozatképes. Megallapitom tovabbd, hogy a bizottsagi iilés Osszehivasa az SZMSZ-ben foglaltak
szerint tortént. A mai {ilésen harom napirendi pontot targyalunk, amelyek koziil kett6 nyilt iilés, egy
pedig zart iilés keretében keriil megtargyalésra.

Napirendi pontok:

1. Elbterjesztés forgalomtechnikai feliilvizsgalati dokumentacid véleményezésére
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgérmester

2. Elbterjesztés a kozosségi egylittélés szabalyairdl sz016 dnkormanyzati rendelet feliilvizsgélata,
hatélyositasa targyaban
Eléterjeszt6: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Asz6d Viaros Onkorményzata Képviselo-testiiletének bizottsiga a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjin az
alabbi napirendi pontot zart iilés keretében targyalja:

3. El6terjesztés parkolasi koncepcid — bizottsagi allaspont kialakitasa targyaban
Eléterjesztd: Gyo6rfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester



Kovacs Erik Baldzs:

Els6ként azt szeretném kérdezni, hogy a bizottsag egyetért-e a napirendi pontokkal. Ban Zoltan képvisel
Ur tigyrendi kérdésben kért szot.

Ban Zoltan:

K6szonsm szépen. En azt szeretném kérni, hogy mivel nem talaltam olyan kériilményt, személyes adatot
vagy egy€b informdcidt, amely a személyiségi jogokat, adatvédelmet vagy barmilyen védett érdeket
sértene, ezért ugy gondolom, hogy a zart iilés keretében targyalandé napirendi pont nyilt iilésen is
targyalhat6 lenne. Tekintettel arra, hogy aszédi ingatlanrdl, tehat koztulajdonrdl van szé, illetve az
el6terjesztésben sem szerepel a véllalkozd neve, &lldspontom szerint ezt a napirendi pontot nyilt iilés
keretében is lehetne targyalni. Kdszénsm.

Kovacs Erik Baldzs:

A jegyz6 urakat szeretném kérdezni, hogy a 3. napirendi pont esetében, tekintettel arra, hogy az
eléterjesztés zart tilésre kertilt beterjesztésre, van-e lehetdség arra, hogy azt nyilt iilés keretében targyaljuk.

Dr. Endre Szaboles:

Az Mbtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan javasolta elndk Ur is, illetve mi is a zart iilés tartasat ebben
a napirendi pontban. Az M6tv. alapjan ugyanis a képvisel6-testiilet, jelen esetben a bizottsag is, tekintettel
arra, hogy a bizottsagra ugyanezen szabalyok vonatkoznak, zart ilést rendelhet el az énkorményzat
vagyonaval valé rendelkezés esetén. Mivel jelen napirendi pont tekintetében ez az esetkér fennall, ezért
javasoltuk a zért iilés elrendelését. Olyan informaciok hangozhatnak el ugyanis, amelyek nyilvanos iilés
keretében torténd targyalds esetén akér az Snkormanyzat tizleti érdekeit is sérthetnék. Ezért tovabbra is
azt javasoljuk, hogy a tisztelt bizottsag a napirendi pontot zért {ilés keretében targyalja. Készondm.

Kovacs Erik Baldzs:

K6szondm szépen. Akkor azt szeretném kérdezni, hogy van-e lehetdség arra, hogy ezt a napirendi pontot
nyilt ilés keretében targyaljuk, vagy a hivatkozott jogszabaly ezt a lehetéséget kizarja?

Dr. Endre Szabolcs:

K6szoném. En sz6 szerint Ugy olvastam fel a jogszabalyt, azonban, ha nem voltam egyértelmi, akkor
elnézést kérek. A jogszabaly igy fogalmaz, hogy a képviselé-testiilet, jelen esetben a bizottsag zart tilést
rendelhet el, tehat ez egy lehet6ség, nem pedig kotelezettség. Amennyiben a bizottsag nem kivan élni
ezzel a jogszabalyi lehet6séggel, akkor errél kiilon szilkséges szavazni. Ha pedig a bizottsag ugy dont,
hogy a napirendi pontot nyilt ilés keretében targyalja, akkor azt nyilt iilésen kell megtargyalni.
Ugyanakkor tovabbra is fenndll annak a veszélye, amit kordbban jeleztem, hogy olyan informaciok
keriilhetnek nyilvanossagra, amelyek az dnkormanyzat {izleti vagy vagyoni érdekeit sérthetik. Ennek
fényében kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy mérlegelje dontését! Koszonsm.

Kovacs Erik Baldzs:

K8sz6n6m szépen. Kérdezem Képviseld urat, hogy kivan-e mddosité inditvannyal élni ez tigyben.
Ban Zoltan:
K8sz6ndm szépen. En azt javasolnam, hogy bocsdssuk szavazasra a kérdést, hogy kivénjuk-e ezt a

napirendi pontot nyilt tilés keretében targyalni. All4sspontom szerint, természetesen kelld kortiltekintéssel,
ez a téma a kdzvéleményt is érinti, hiszen koztulajdonrdl van sz6. En jelenleg nem latom, hogy milyen



olyan érzékeny adat vagy informacié hangozhatna el, amely indokolnd a zart iilés megtartasat. Ezért azt
javaslom, hogy a napirendi pontot nyilt {ilés keretében targyaljuk meg. K8széndm.

Kovacs Erik Balazs:

Koszonom szépen. A magam részérdl azt gondolom, hogy ebben a napirendi pontban jelenleg még dontés
nem fog elhangozni, ezért amennyiben a bizottsag tdimogatja, részemrdl nincs akadélya annak, hogy ezt a
napirendi pontot nyilt {ilés keretében targyaljuk. Ezért szavazdsra bocsadtom Képviseld Gr modosito
inditvanyat. Az egyszerliség kedvéért javaslom, hogy kézfeltartassal szavazzunk, egyébként is igy
kivanunk szavazni a mai bizottsagi {ilés soran. Tehat a médosito inditvany arra irAnyul, hogy a 3. napirendi
pont nyilt iilés keretében keriiljon megtérgyalasra. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, ki az, aki timogatja a
modositd javaslatot? 3 igen, 1 nem és 1 tartdzkodés. Akkor megallapitom, hogy a 3. napirendi pontot nyilt
{ilés keretein beliil targyaljuk, amennyiben a bizottsag elfogadja a napirendi pontokat. Teh4t amennyiben
a 3 napirendi pont elSterjesztésével egyetértiink, kérem, szavazzunk! Ki az, aki timogatja a napirendi
pontokat? Megallapitom, hogy a bizottsdg 5 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkiil elfogadta a
napirendi pontokat. K6széndm szépen.

Koviacs Erik Balazs:

1. Elbterjesztés forgalomtechnikai feliilvizsgalati dokumenticié véleményezésére. Elbterjeszto:
Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester. Atadom a szét az eldterjesztonek, amennyiben €lni kivan az
elbterjesztés lehetdségével.

Gyoérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Az elbterjesztés lehetdségével éltem, és a tovabbiakban is élni kivanok. A kiegészitést ilyenkor tudom
megtenni, és ezzel is élni kivanok. Kiegésziteném azzal, hogy a forgalomtechnikai feliilvizsgélat
dokumentécidja a NALA-MI Kft. jovoltabol, illetve megrendelés alapjan elkésziilt. Aszéd Varos
Onkormanyzata rendelte meg a forgalomtechnikai feliilvizsgalatot, amely a gazdasagi program részet
képezi. Azt gondolom, hogy a gazdasagi tarsasag valamennyi utcara és helyszinre vonatkozéan kellé
részletességgel megtette az allaspontjat. Azonban ezt mar tobb alkalommal letiltlink és attekintettiik, és
az észrevételeinket roviden Osszefoglalnank. Javasolndnk egy olyan helyszinrajz készitését, ahol a
véltozatlanul megmaradé tablak fekete-fehér szinnel szerepelnek, és csak azok a tablak lennének szinesek,
ahol Uj tabla kihelyezése, illetve meglévé tédbla megsziintetése sziikséges. Jelenleg ezek nehezen
kiilniilnek el. Sziikség lenne egy tételes tablalistara is, hiszen tudni kell, hogy mit és milyen médon
szerziink be, illetve mely tablak kertilnek leszerelésre és beszerzésre. A gyalogos-atkel6helyek szineinek
modositasat is kértik a NALA-MI Kft.-t8l, mivel az Evangélikus Gimnazium kérnyékén alkalmazott
piros, narancssarga és barna szinek nagyon hasonléak, ezért zavaréak. A Régész utca és a Podmaniczky
utca keresztezédésénél gyalogos-atkelShelyet tervez az Onkormanyzat. Ott jelenleg két gyalogos-
atkeléhely van kozvetleniil egymads mellett. Arra kotelezés van, hogy ezt rendezziik, ezért kértiik a tervb6l
levenni a Podmaniczky utca irdnyéaba es6 gyalogos-atkelShelyet. A Madéch térnél, a Mosolygd utcatol
keletre fizikai akadalyt képezé eszkoz alkalmazasaval lezarnank az utca végét, igy onnan le kell venni a
,traktorral behajtani tilos” tdblat, valamint a ,,zOna eleje” tabla kihelyezése sem szitkséges. Kovetkez6
észrevételink a TOP Pluszos terveken szerepld tdblazasra vonatkozik, amelynél szintén kérjiik az
észrevételeink atvezetését. Példaként jelezziik, hogy a lakételepen, az 5/15. jelolésnél hidnyzik egy
parkolétabla. Az Akécos utcéndl 3,5 tonnds stlykorlatozas van érvényben, azonban hidnyzik a sarga
vonal. A Szentkereszt utcanal a 7,5 tonnds sulykorlatozast le kell venni. Az Ady Endre utcanal a 3,5 tonnas
sulykorlatozast szintén le kell venni. Itt jegyzem meg, hogy az Ady Endre utca-Baross utca érintett
elkeriiléttjara vonatkoz6 kiviteli tervek elkésziiltek, a Tervzslirin is atmentek, és ezeket mar
megismerhettiik. A kovetkez$ Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsagi iilésre ezt
mindenképpen szeretnénk behozni, hiszen a bizottsagnak azt véleményeznie kell. A kovetkezd pont,
amelyet megtettiink a forgalomtechnikai feliilvizsgélati dokumentdci6t érintéen, hogy a focipalydhoz
vezetd hidnal a 3,5 tonnas stlykorlatozast mindkét iranybol ki kell helyezni. A szennyviztelepnél 1€v6 3,5
tonnas sulykorlatozast le kell venni. A Malomkozbol nyilé kiskézben az it menti ,,Megallni tilos” tabla



keriiljon le, €s a tarsashaz oldalan 1évd parkolé, valamint a kiegészit tablai keriiljenek at a helyére. A
Pet6fi utcandl is kertiljenek ki a TOP Pluszban betervezett tablak. Itt példaként jeleztiik, hogy a hivatali
parkolénal egy darab akadalymentes parkold keriiljon kijelolésre a parkolo kihajtasi oldalan, a Petdfi utca
felél. Tovabba kertiljon ki a ,,Behajtani tilos” tabla. A Pet6fi utca esetében kérjik megvizsgalni annak az
opcidnak a lehet6ségét, hogy a teljes alsé Gt egyirany( legyen egészen a Szent Imre utca végéig, a Taban
térig, igy a f6téri emlékmii mogott is egyirdny( lenne a forgalom, amennyiben ezzel a parkolasi tilalom
megsziintethetévé valik. Amennyiben a teljes Petdfi utcaban bevezetésre keriilne az egyiranyusitas
képvisel6-testiileti hatdrozat alapjan, akkor a felsd szakaszan megsziintetnénk az Gtlezarast, és az a szakasz
is ugyanabba az irdnyba lenne egyirdnyn. Ez szintén egy észrevétel volt a forgalomtechnikai tervet
érintéen, azonban a lakossagi kérdbivezés még folyamatban van. A Petéfi utca egyirdnyusitasa esetén,
amennyiben ez megvalosul, kérjiikk, hogy a keresztutcakba a kételezd haladasi irényt jelz6 tablak
betervezésre keriiljenek. Az Iskola kdz egyiranyusitésara vonatkozodan is érkezett egy igény, amely a
Jelenlegi forgalmi rend megforditdsara irdnyul, tehat ne befelé, hanem kifelé, a Deak Ferenc utca felé
legyen egyiranyu a kozlekedés. A Szabadség térnél ki- és behajtas tiltasara vonatkozo igény meriilt fel a
tér két oldalan, ,Kivéve engedéllyel” kiegészité tablaval. Ezt is megtettik észrevételként a
forgalomtechnikai feliilvizsgalati tervdokumentéciéhoz. A Baross tér esetében a vasithoz vezetd tttal
parhuzamos, mart aszfaltos aton 10 km/6réra csékkentenénk a megengedett sebességet. Ezt mindkét
iranybol kérnénk kitablazni, amennyiben a javaslat elfogadasra keriil. A bolcsédéhez vezetd 1t esetében
ki van helyezve a szembejovo forgalommal szembeni elsdbbségadésra vonatkozé tébla, azonban annak
ellenparja nem szerepel a rajzon, ezért kérjikk annak pétlasat. A Széchényi Ut 21. szémmal szemben
talalhato, f6uttal parhuzamos utszakaszra ,Zsakutca” tabla kihelyezése szlikséges. A Micsinai utat
érintéen is tettlink észrevételt, itt a Sz6l6 utcai felirat eltivolitdsara tettiink javaslatot, valamint a
szervizaton taldlhat6 tdblazésok megsziintetésére, tekintettel arra, hogy az érintett teriilet mar nem
funkcional utként. A varosban §sszesen négy helyszinen valésul meg traffiboxok kiépitése. A Széchenyi
utcdban a felépitmény mar kiépitésre keriilt, ezért az ehhez kapesolddd kozlekedési tablak elhelyezését is
be kell tervezni a forgalomtechnikai feliilvizsgalati tervdokumentéciba. A helyszineket a tervezd részére
megadtuk a koordindtékkal, valamint a szélességi és hossziisagi adatok feltiintetésével. Néhany anomalit
is rogzitettiink a dokumentacidban, illetve a lakossagi véleményekre adott valaszokkal egészitettiik ki azt.
A tervdokumentéci6 jelenleg a NALA-MI Kft.-nél van, és ezekkel a kiegészitésekkel kiildtiik vissza
részitkre. Bzt kovet6en sziikségesnek tartottuk, hogy a bizottsag is targyalja meg, véleményezze a
dokumentumot, €s tegye meg azokat a tovabbi észrevételeket, amelyek a forgalomtechnikai feltilvizsgalat
elvégzéséhez szitkségesek lehetnek. Ennyivel szerettem volna kiegésziteni az eldterjesztést, €s bizom
benne, hogy a bizottsdg meghatérozza azokat a tovabbi pontokat is, amelyeket indokoltnak tart figyelembe
venni. A forgalomtechnikai feliilvizsgélati tervdokumentacié rendkiviil részletes. Bizunk benne, hogy a
benne foglalt intézkedések a lakossdg érdekeit és a kozlekedés biztonsagat szolgaljak majd, és nem
nehezitik, hanem segitik a kdzlekedést. K6szonom szépen.

Kovacs Erik Balazs:

K6sz6ném szépen! En a magam részérél tamogatni fogom ennek a munkaanyagnak a tovabbvitelét. Azt
gondolom, hogy a dokumenticié szdmos hasznos javaslatot tartalmaz, amelyek a varos
kozlekedésbiztonsaganak javitdsat szolgaljak. Minden olyan intézkedést timogatandénak tartok, amely a
kozlekedés biztonsdgat nveli. A magam részérél két kiegészitd javaslatot szeretnék tenni. Az elsé, hogy
késziiljon egy prioritési lista, tekintettel arra, hogy egy rendkiviil terjedelmes anyagrdl van sz6. Fontos
lenne meghatérozni, melyek azok az intézkedések, amelyek azonnali beavatkozast igényelnek, és melyek
azok, amelyek késébbi iitemezéssel is megvaldsithatok. A masodik javaslatom, hogy a Képviselé-testiilet
kapjon egy részletes koltségbecslést is. J6 lenne latni, hogy a javasolt jelz8tablak, forgalomtechnikai
eszkdzok, utburkolati jelek kihelyezése, valamint a kapcsolédé kivitelezési munkak varhatéan mekkora
koltséget jelentenének. Ezt a két kiegészitést javaslom annak érdekében, hogy a késébbiekben a
Képviselé-testiilet megalapozott dontést tudjon hozni a megvaldsitds iitemezésérél és pénzligyi
vonzatair6l. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kivan-e valaki még hozzasz6lni vagy tovabbi észrevételt
tenni, Bdn Zoltan képvisel6 urnak adom meg a szét.



Ban Zoltan:

Koszondm szépen a szét! Elsésorban azt szeretném kérdezni, hogy amennyiben ez a modositasokkal
kiegészitett anyag irasos forméban rendelkezésre all, azt megkaphatnank-e? Azért kérdezem, mert a mai
egyeztetés soran rendkivill sok észrevétel hangzott el, szdmos utszakaszt és kozlekedési helyszint
érintettiink, illetve tobb modositasi javaslat is felmeriilt a munkaanyaggal kapcsolatban. LehetOs€g van-e
arra, hogy e-mailben vagy mas formaban megkapjuk azt az anyagot, amelyet a NALA-MI Kft. részére
tovabbitottunk? Kordbban kaptunk egy tervdokumentaciét, és ahhoz képest most szamos kisebb-nagyobb
moédositas, kiegészités és észrevétel keriilt megfogalmazasra. Hasznos lenne a teljes anyagot egysé€ges
szerkezetben latni. gy a késdbbiekben valamennyi képviselé pontosan nyomon tudnd kovetni a javasolt
valtoztatasokat és azok indokait. K§széndm sz€pen.

Gyoérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ez a varosvezetés altal ttekintett anyag, és az abban szereplé kiegészitések a véarosvezetés allaspontjat
titkrozik. Ezekkel egészitettiik ki a tervdokumentéciot. Jelenleg ez egy kéziratos forméban rendelkezésre
4116 munkapéldany, amelynek az atvezetését mar kértiik a tervez6tSl. Ez tehat a varosvezetés allaspontja,
ugyanakkor természetesen a bizottsag allaspontja ettd] elterd is lehet. Nem igazan értem, hogy miért lenne
sziikséges ezt most dtadnom, hiszen az anyag jelenleg nagyrészt kézzel irt megjegyzéseket tartalmaz, tobb
helyen vézlatos, skiccelt formaban kertilt kiegészitésre. A cél éppen az, hogy ezek a modositasok
egységesen atvezetésre kertiljenek, és egy rendezett, véglegesebb form4ju dokumentum kertiljén majd a
bizottsag, illetve késdbb a képviseld-testiilet elé.

Ban Zoltan:

Ko6szoném szépen! En csak arra gondoltam, hogy azért lenne hasznos irdsban is megkapni ezt az anyagot,
mert rendkiviil sok minden elhangzott. Mire az ember beazonositja, hogy pontosan melyik utcérdl vagy
helyszinrdl van sz6, addigra mar egy ujabb téma vagy Gjabb helyszin keriil szoba. Biztos vagyok benne,
hogy ezek nagyon értékes javaslatok, és valoszintileg a tobbségiikkel egyet is értenék. Ugyanakkor igy,
egyetlen meghallgatds alapjan nehéz minden részletet pontosan megjegyezni. Tulajdonképpen arra
gondoltam, hogy ha latnank ezeket a javaslatokat irdsban, akkor nem kellene azon gondolkodni, hogy
milyen tovabbi hibakat vagy észrevételeket lehetne még keresni a NALA-MI Kft. altal készitett anyagban,
hiszen lehet, hogy azokat mér azonositottak és jelezték is. Tehat kizarlag ezért kérdeztem, hogy ezt a
munkaanyagot meg lehet-e kapni. Nem szeretnék vele semmit kezdeni, csupan szeretném latni, hogy
milyen észrevételek és javaslatok kertiltek bele. Kdsz6ndm szépen.

Kovacs Erik Balazs:

Azt gondolom, hogy a mostani bizottsagi iilés célja elsésorban az, hogy a bizottsag tovabbi olyan
javaslatokat és szempontokat fogalmazzon meg, amelyekre akar a varosvezetés, akar a tervezést végzd
cég figyelmét fel tudjuk hivni. Ugyanakkor én is tamogatom, hogy amennyiben rendelkezésre all egy
ilyen Ssszesitett anyag, akkor azt a bizottsagi tagok megismerhessék. En magam is szivesen atolvasnam.
Kérdezem, hogy van-e még kérdés vagy hozzdszolas az eloterjesztéssel kapcsolatban? Sz6l16si Arpad,
tiéd a szo.

Sz6llési Arpad:

Koszoném szépen! En azt szeretném megkérdezni, hogy a Véarosréti utca miért keriil ki a 30-as
sebességkorlatozott Gvezetbdl?

Szaszi Tamas:

A TOP Plusz palyazat keretében a Vérosréti utca és a Kondoros tér is érintett. Az ott késziil§ tervekben a
sebességkorlatozds nem zoénaként, hanem 6nallo, 30 km/orés sebességkorlatozd tablakkal kerdil



szabalyozdsra. Tehat nem egy 30-as 6vezetrdl van sz0, hanem egy olyan utcérol, ahol a teljes szakaszon
30 km/6rés sebességkorlatozds lesz érvényben. Ez a megoldés szerepel a TOP Plusz pélyazat terveiben
is. A terveket kzlekedésbiztonsagi audit keretében feliilvizsgaltak, és az auditot végzé szakemberek azt
javasoltak, hogy a szabélyozas ebben a formaban keriiljon kialakitasra. Ennek megfelelden a 30 km/6rds
sebességkorlatozas ezen az Gitszakaszon tovabbra is biztositott lesz.

Sz6116si Arpad:

K6sz6ndm a valaszt! Valéban, igy véleményem szerint joval tobb jelzétabla kihelyezésére lesz sziikség,
hiszen a z6énahatéarok helyett minden érintett szakaszon kiilon 30 km/Gras sebességkorlatozo tablakat kell
elhelyezni, illetve a korlatozds végét is jelezni kell. A mésik kérdésem a boleséde kdrnyékére vonatkozik.
Ha jol értem, az a teriilet is kikertil a 30-as z6ndbél. Ebben az esetben ot is biztositott lesz a 30 km/6ras
sebességkorlatozas kiilon tablakkal? A Vérosréti utcaval kapcsolatban lenne még egy kérdésem. Az
utfeldjitast kovetden van-e lehetbség forgalomesillapité eszkozok, példaul fekvorendérsk kihelyezésére?
Azért kérdezem, mert tapasztalataim szerint azon az utszakaszon jelenleg is sokan a megengedett
sebességet meghaladéan kozlekednek. Attdl tartok, hogy egy Uj aszfaltburkolat elkésziiltét kivetden ez a
probléma még inkabb jelentkezni fog. A 30 km/6rés sebességkorlatozas Gnmagdban sajnos nem minden
kozleked6t tart vissza a gyorshajtastél, ezért érdemes lehet valamilyen fizikai forgalomesillapito
megoldéasban is gondolkodni.

Szaszi Tamas:

Magaban a palyazatban jelenleg nem szerepelnek fekvorendorok, ezért a beruhdzast ezek nélkiil kell
megvaldsitanunk. Amennyiben a projekt megvalosul, a beruhdzast atveszik, és a palyazattal el tudunk
szamolni, azt kdveten természetesen a képviselé-testiilet hozhat olyan déntést, amely valamilyen fizikai
forgalomesillapité eszk6z alkalmazasaval szabédlyozza a forgalmat. Ez a kérdés egyébként lakossagi
eszrevételként is felmeriilt, ezért tovabbitottuk a tervezék felé. A tervezdi vélaszokban, illetve a miiszaki
leirdsban erre vonatkozé 4llasfoglalas is szerepel. Jelenleg a tervezék nem tartjak indokoltnak
fekvérenddrok kihelyezését, és a TOP Plusz pélydzatban szereplé forgalomtechnikai szabalyozas
megvalositdsat javasoljak. Természetesen a késébbiekben lehet errdl donteni, de elétte érdemes
megvizsgalni, hogy valdban a fekvSrendédr jelenti-e a legmegfelelébb megoldast. Sok esetben mas
forgalomcsillapité eszkozok, példaul savelhuzas, utburkolati megoldasok vagy egyéb fizikai
forgalomterel$ elemek hatékonyabban szolgalhatjak a sebesség csokkentését. Nyilvanvals, hogy egy uj
utburkolat elkésziilte Gsztondzheti a gyorsabb kozlekedést, ugyanakkor megfelelé tablazassal,
utankévetéssel és sziikség esetén renddrségi ellendrzésekkel ez a probléma kezelhetd. A beruhdzas
megvalositdsat és tadasat kovetéen lesz egy tapasztalati id6szak, amely alapjdn mar objektiven meg lehet
itélni, hogy sziikség van-e tovabbi forgalomesillapité intézkedésekre. A jelenlegi allaspont szerint a
tervez0 nem latja indokoltnak a fekvérendérok alkalmazasat. Természetesen tovabbi kérdéseket is
feltehetiink a tervezéknek annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, milyen lehetéségek lennének a
forgalom lassitasara igy, hogy azok a TOP Plusz projekt megvaldsitasat ne akadalyozzak. A kérdés tehat
felmertilt, megvizsgalasra keriilt, és a tervezd jelenleg azt a szakmai allaspontot képviseli, hogy ilyen
beavatkozasra nincs sziikség. Ez most jutott eszembe, a bolcsdde kornyekét érinté terveket atnézve azt
latom, hogy a 30 km/6rés sebességkorlatozé tabla az Osz utca feldli irdnybol kihelyezésre keriilt, azonban
a Kossuth Lajos utca fel6] érkez6k szdmara ilyen tabla jelenleg nem szerepel a terven. Azt gondolom,
hogy ez egy jogos észrevétel, hiszen jelenleg csak az egyik iranybdl van jelezve a sebességkorlatozas.
Ezért javaslatként megfogalmazhat6 a bizottsag részérél, hogy vizsgaljuk meg annak lehetdségét, hogy
mar a Kossuth Lajos utcabdl torténd behajtasnal is kertiljon kihelyezésre a 30 km/dras sebességkorlatozd
tabla. Véleményem szerint ez indokolt lenne, tekintettel arra, hogy az érintett utca viszonylag sziik,
emellett jelentds gyalogosforgalmat bonyolit, kiilondsen a bolcsdde kérnyezetében. Ezért a
kozlekedésbiztonsagi szempontok is azt tamasztjdk ald, hogy a sebességkorlatozds mindkét iranybdl
egyértelmiien jelslve legyen.



Kovacs Erik Balazs:

Bocsanat, csak szeretném pontositani, hogy mar érkezett egy modosito javaslat Sz6118si Arpad részérdl.
A javaslat arra irdnyul, hogy a bélcsédéhez vezetd uton, a Kossuth Lajos utca fel6li behajtasndl is kertiljon
kihelyezésre 30 km/6ras sebességkorlatozo tabla.

Szollési Arpad:

76, koszonom. En ezt a Véarosréti utcaval kapcsolatos kérdést tovéabbra is szeretném napirenden tartani.
Arra lennék kivéancsi, hogy milyen forgalomesillapitasi lehetdségek johetnek szoba ezen az Utszakaszon,
és hogy meg lehet-e kérni a NALA-MI Kft.-t arra, hogy ezt a kérdést részletesebben vizsgélja meg a
munkaanyag részeként. Ha jol értettem, jelenleg a tervezd nem javasolja a fizikai forgalomlassito
eszkozok alkalmazasat. Ugyanakkor azt szeretném tudni, hogy van-e lehetéség arra, hogy ezt a kérdést
tovabb vizsgaljak, vagy esetleg tovabbi alternativakat mutassanak be. Vagy ezt mar csak egy késobbi
szakaszban, akar egy-két év milva lehet majd Ujra elévenni? Azért tartom ezt fontosnak, mert a tapasztalat
azt mutatja, hogy a jelenlegi 30 km/0rds sebességkorlatozas onmagaban nem igazén tartja vissza a
gyorshajtokat ezen az utszakaszon. [lletve meg egy észrevételem lenne. Lehet, hogy egy kicsit ide-oda
ugralunk a témak kozott, de a gimndzium eldtti szakaszt sem teljesen értem. A Régész utcéra gondolok.
Ha j6] latom a terven, ott jelenleg nincs olyan forgalomesillapité megoldds, amely érdemben lassitana a
jarmiiforgalmat. Raadasul az is latszik, hogy az a teriilet kimarad a 30-as zonabol. Pedig véleményem
szerint éppen azon a kornyéken lenne kiilsngsen indokolt az alacsonyabb sebesség biztositasa, tekintettel
az iskola kozelségére és a jelentds gyalogosforgalomra. Ezért szeretném megkérdezni, hogy ennek mi az
oka, illetve ezt a teriiletet is érdemes lenne-e feliilvizsgalni.

Szaszi Tamas:

A forgalomtechnikai terv szerint az evangélikus gimnazium koérnyezetében a gyalogatkeldhelyek
Kkézvetlen kézelében 30 km/éras sebességkorlatozé tablak keriilnek kihelyezésre. Tehat itt sem 30-as zéna
keriil kialakitdsra, hanem kiilon sebességkorlatozo tablakkal lesz szabalyozva a kozlekedés. Ennek
megfelelden az evangélikus gimnazium kornyezetében a tervezd is végig 30 km/6ras sebességet javasol.
Visszatérve a Varosréti utcara, szeretnék reagalni az elhangzottakra. Jelenleg a TOP Plusz palyazat
kozbeszerzési eljarasa kifras alatt 4ll, ezért a miiszaki tartalomtol ebben a szakaszban mar jelentosen
eltérni nem tudunk. Természetesen késébb lehetéség nyilhat arra, hogy a Vérosréti utca
forgalomtechnikdjat részletesebben is megvizsgaljuk. Erre vonatkozéan akar javaslatot is
megfogalmazhat a bizottsag, és a jelenlegi tervezGcsapattdl is kérhetiink szakmai véleményt vagy tovabbi
vizsgalatot. Ugyanakkor fontos latni, hogy egy ilyen jellegli médositas a jelenlegi projektfazisban mar
nem tud megvaldsulni, mivel a kdzbeszerzési eljaras folyamatban van. Ezért a kérdés kezelése inkdbb egy
késébbi iitemben, a beruhazas megvalositasat és a tapasztalatok dsszegzését kovetden lehet redlis.

Szollési Arpad:

Az iskolaval kapcsolatban még lenne egy kérdésem. Latom a terven, hogy a 30 km/6rds
sebességkorlatozas a gyalogétkeldhelyek eltt €s utan keriil kijel6lésre, azonban én nem feltétlentil biznek
abban, hogy a gyerekek kizarolag a zebran kézlekednek. Eppen ezért szeretném megkérdezni, hogy nem
lenne-e célszerlibb az egész iskola elétti utszakaszon, gyakorlatilag utcatol utcaig 30 km/6réas
sebességkorlatozést alkalmazni? Az iskola elott ugyanis mindkét oldalon parkolék taldlhatok, jelentds a
gyalogosforgalom, és a tapasztalat azt mutatja, hogy a fiatalok nem minden esetben a kijelolt
gyalogatkeldhelyeket hasznaljak. Emiatt kozlekedésbiztonsagi szempontbdl indokoltnak tiinhet, hogy az
egész érintett Gtszakaszon egyseges sebességkorlatozas legyen érvényben.



Szaszi Tamas:

Tehat ha jol értem, akkor a kérés az lenne, hogy a 30 km/6rds sebességkorldtozas ne csak a
gyalogatkelShely el6tt keriiljon bevezetésre, hanem mér az Osvath Gedeon utcai, illetve a Podmaniczky
utcai keresztez6désektol kezdddjon. Szerintem ezt lehet kérni. A keresztezodés egyébként is feloldja a
kordbbi korlatozast, ezért, ha a keresztez6dést kovetben ismét bevezetjik a 30 km/6rés
sebességkorlatozast, akkor az megfeleléen szabalyozza ezt a szakaszt. Ha ez a kérés, akkor ezzel néhany
méterrel hosszabb lenne az a szakasz, ahol 30 km/6ras sebességgel kell kozlekedni. Szerintem ez rendben
van.

Sz61l6si Arpad:

Akkor az a javaslatom, hogy a gimnazium elétt a 30 km/dras sebességkorlatozas ne csak a
gyalogatkeldhely el6tt és utan legyen eérvényben, hanem a Podmaniczky utca és az Osvath Gedeon utca
kozotti teljes szakaszon kertiljon kijelslésre. A masik javaslatom pedig az, hogy a bilcs6déhez vezetd
Uton, a Kossuth Lajos utcabél térténd behajtasnal is keriiljon kihelyezésre a 30 km/6ras sebességkorlatozé
tabla. Ez valészintileg csak kimaradt a tervbl, ezért indokolt lenne potolni.

Kovics Erik Balazs:

Két javaslat mér érkezett a bizottsag részérdl. Kérdezem a bizottsagi tagokat, hogy van-e még észrevétel
vagy tovabbi javaslat. En szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a miiszaki leirasban, a feltart
anomalidk kozott szerepel egy dontést igényld kérdés a Nyéar utca-Papfoldi utca csomoponttal
kapcsolatban. Itt a stlykorlétozo tibla megsziintetése vagy a korlatozas kétiranyGva tétele kertilt
megjelolésre lehetséges megoldasként, Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben a bizottsag akar 4llast is
foglalhatna. A magam részérél azt fogom javasolni, hogy a stlykorlatozas kétiranyuva tétele valosuljon
meg a Hét Vezér Park fel6li iranybdl is. A munkaanyag rogziti, hogy amennyiben ez a megoldas keriil
elfogadésra, gy megsziintethetdvé valik a tobbi érintett csomopontban jelenleg alkalmazott 5 tonnds
korlatozds, igy a Podmaniczky utca-Papfoldi utca, valamint a Szent Laszld k6z—Papfoldi utca
csomoépontokban is. Ezért a magam részérdl azt fogom javasolni, hogy a bizottsag ezt a megoldast
tamogassa és erre tegyen javaslatot.

Szaszi Tamas:

Csak annyit szerettem volna hozzatenni, hogy van egy onkormanyzati rendeletiink, amely felsorolja a
sulykorlatozassal érintett utcékat, és ebben a Papfoldi utca is szerepel. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg
hatélyos rendelet alapjan a stlykorlatozast mindkét iranybol ki kellene tdblazni. Tehat a jelenlegi helyzet
valojaban egy tablahidnybél adédik. Ennek megfelelden, ahogy Képviseld tr is javasolta, a korlatozast
mindkét irnybol jelezni kellene. A hatélyos onkormédnyzati rendelet alapjan jelenleg is ez lenne a
megfeleld eljaras.

Kovacs Erik Balazs:

Van-e még kérdés vagy javaslat a kikiildott anyagokkal kapcsolatban? En még annyit szeretnék
hozzétenni, hogy ezt korabban nem emlitettem, de a 30-as zénak kialakitasat maximalisan tdmogatom.
Kiilonosen az északi varosrészben, a Régész utca kérnyezetében, amelyrs! mér sz6 esett, illetve a
Falujarok utjanak lak6-pihend dvezetté mindsitését is J6 és tdmogathaté kezdeményezésnek tartom. Azt
gondolom, hogy ezek fontos intézkedések, amelyek hozzgjarulhatnak a kozlekedésbiztonsag javitasdhoz
€s a lakok életmindségének noveléséhez.

Papista Akos:

Két dolgot szeretnék kérdezni. Az egyik, hogy ezek a tablak korabban nem keriiltek kihelyezésre, vagy
az id6k folyamén tiintek el? Van-e errél valamilyen informéacionk? A masik kérdésem a 3-as féuthoz



kapcsolédik. Amikor Budapest, illetve G6doll6 feldl érkeziink, és a Céhmester utca felé szeretnénk balra
lekanyarodni, Ggy latom, hogy jelenleg ez lehetséges. Ugyanakkor az utburkolati jelek mintha azt
mutatnak, hogy onnan csak jobbra, a régi Fricz iranyaba lehetne lekanyarodni, vagy egyenesen tovabb
haladni. Szerintem ez egy olyan kérdés, amely tisztazasra szorulna, és érdemes lenne a szakért6k
véleményét is kikérni rola. K6szoném szépen.

Ban Zoltan:

tavolsagot most nem tudom megmondani, korabban volt egy olyan szabalyozas, amely nem tette lehet6vé
a balra kanyarodést ezen a ponton. Ezért épiilt ki ott az a forduld is. Az eredetileg nem buszfordulonak
késziilt, hanem kifejezetten arra szolgalt, hogy a jarmivek jobbra bekanyarodjanak, majd onnan
visszafordulva, az tttesten keresztiilhaladva tudjidk megkozeliteni a kivant irdnyt. Tehat eredetileg emiatt
alakitottak ki ebben a forméaban. Azt viszont nem tudom megmondani, hogy azéta a szabalyozés valtozott-
e, illetve, ha igen, milyen mértékben valtozott meg. De korabban egyértelmiien 1étezett egy ilyen forgalmi
korlatozas.

Papista Akos:

En is igy tudtam. Ugyanakkor Molnar Sandor képviseld ur egy korébbi észrevétele alapjan azt gondolom,
hogy egyértelmiibb lenne a szabalyozés, ha ezt ott egy jelzétabla is megerdsitené. Véleményem szerint
jelenleg nem feltétleniil egyértelmti minden kozleked$ szdmdra, hogy azon a helyen lehet-e balra
kanyarodni vagy sem. Az utburkolati jelek rdaddsul meglehetSsen elkoptak, igy azok sem adnak kellden
egyértelmii tajékoztatast. Ezért érdemes lenne megvizsgélni, hogy sziikséges-e a helyszinen a forgalmi
rendet egyértelmiisité jelzétabla kihelyezése, vagy az utburkolati jelek felujitdsa. Ez segithetné a
kozlekeddk tajékoztatasat és novelhetné a kizlekedésbiztonsagot.

Stvorecz Viktor:

Az a problémam, hogy ez valdszinilleg a kozutkezeld hataskorébe tartozo kérdés. Tehat most nem magat
a probléméat vitatjuk, hanem azt kellene tisztazni, hogy ezt a jelzést a kozutkezeld felé sziikséges
tovabbitani. Azt gondolom, hogy ezt a kérdést érdemes jelezni a kdzitkezeld részére, és kérni a forgalmi
rend, illetve a jelzések feliilvizsgalatat. Koszondm szépen.

Papista Akos:

Akkor azzal az inditvannyal kivanok élni, hogy az 6nkormanyzat részérdl keriiljon jelzés a kozatkezeld
felé, és vizsgaljak meg az érintett helyszin forgalmi rendjét. Pontosabban azt szeretném inditvanyozni,
hogy a bizottsag kezdeményezze a kozitkezeldnél annak megvizsgalasat, hogy a 3-as féuton, a Fricz el6tti
szakaszon, nagyjabdl a gumiszerviz és a MOL tsltéallomas kozotti Gtra torténd balra bekanyarodas
lehetdségét sziikséges-e kiilon jelz6tablaval jelezni. Kérjiik annak vizsgélatat is, hogy a jelenlegi forgalmi
rend kellden egyértelmli-e a kozleked6k szadmara, vagy indokolt-e azt egy tovabbi jelz6tabla
kihelyezésével megerdsiteni.

Szaszi Tamas:

Tehat pontositsuk a kérést. Ha Pest fel6l érkeziink Aszodra a Pesti uton, és elhagyjuk a vasuti atjarot,
akkor a Galga utca felé torténd balra kanyarodds megengedett-e vagy sem? Amennyiben a balra
kanyarodds nem megengedett, ugy kérjiik a Magyar Kozutat, hogy ezt megfelelé jelzOtablakkal
egyértelmiien jelezze a kozlekeddk szamara. Tehat ez lenne az inditvany.



Kovacs Erik Balazs:

Ko6szdnom szépen! Azt gondolom, hogy ez egy fontos észrevétel volt. Ugyanakkor javaslom, hogy ezt a
kérdést ne a jelen dokumentacié vagy a bizottsagi javaslatok keretében kezeljiik. Mivel most felmeriilt a
probléma, azt javaslom, hogy Tamés egyeztessen a kozutkezel6vel, és kérjen dllasfoglalast az iigyben.
fgy ez a kérdés egy kiilon szélon tudna tovabbmenni, és nem a jelen forgalomtechnikai feliilvizsgalat
részeként keriilne kezelésre. Akos, amennyiben ez igy szdmodra is megfeleld. Kosz6ndm szépen.

Pipista Akos:

llletve az els6 kérdésre szeretnék még visszatérni. Tudtok-e arr6l valamit, hogy ezek a tablak korabban ki
voltak helyezve, csak az id6k folyaman, hogy szépen fogalmazzak, 6sszegyljtésre keriiltek, vagy
egyaltalan nem voltak kihelyezve?

Kovacs Erik Balazs:

Koszoném szépen! En a magam részérél nem tudok olyan esetr6l, hogy kozlekedési tablakat
eltulajdonitottak volna. Nem tudom, hogy a jelenlévéknek van-e ilyen jellegti informacidjuk. Ugy latom,
hogy nincs. Tovébbra is azt gondolom, hogy fontos, hogy ezek a kozlekedési anomalidk rendezédjenek,
és hogy a sziikséges intézkedések valoban hozzajaruljanak a kozlekedésbiztonsag javitasahoz. Kérdezem,
hogy van-e még kérdés. Két jelentkez is van. Elséként Stvorecz Viktor alpolgarmester urnak adom meg
a szot.

Stvorecz Viktor:

K6sz6ndm a szot! Tamast szeretném megkérdezni, mert ha jol emlékszem, az el6z6 idészakokban tébb
hasonl6 probléma is felmertilt. Mintha lettek volna olyan gyalogos-atkeldhelyekhez kapcsolodo tablak
vagy egyéb kozlekedési jelzések, amelyek engedély nélkiil keriiltek kihelyezésre, vagy azok kihelyezése
nem volt megfeleléen dokumentélva. JOl emlékszem, hogy ezek a tabldk hogyan kertiltek ki?

Szaszi Tamas:

Az 6nkormanyzati utak forgalomtechnikai kezelése és az ezzel kapcsolatos dontések a Képvisel6-testiilet
hataskorébe tartoznak. Kordbban ez atruhdzott hatasksrként a polgdrmester hataskorébe tartozott, igy a
polgarmesterek dontottek arrdl, hogy egy-egy koézlekedési tabla kihelyezésre Keriiljon-e vagy sem.
Ezeknek a dontéseknek az irdsba foglalasa azonban sok esetben elmaradt, vagyis a korabbi intézkedések
nem minden esetben kertiltek megfeleléen dokumentélasra. A forgalomtechnikai terv elfogadésaval,
amennyiben azt a képviseld-testiilet jovahagyja, ezt a jogi helyzetet is rendezni tudjuk. fgy valamennyi
kozlekedési tabla képviseld-testiileti dontéssel €s megfelelé dokumentacidval keriilhet nyilvéantartasba.
Ezéltal jogilag is rendezédik az a helyzet, hogy a kordbban kihelyezett, de irdsban nem rogzitett
forgalomtechnikai intézkedések megfeleld alapot kapjanak.

Sz6llési Arpad:

En Akos felvetésére reagalnék. Szerintem ez nem arrél szol, hogy mi hidnyzik, mi az, ami eltlint, nem lett
kihelyezve vagy esetleg elfelejt6dott, hanem egyszeriien arrdl, hogy a jelenlegi tablazas feliilvizsgalatra
kertilt, és a feliilvizsgéalat eredményeként a szakemberek a mostani dllapot helyett ezt a megoldast
javasoljak.

Papista Akos:
Nem is igy gondoltam a kérdést, hanem arra szerettem volna rakérdezni, hogy kell-e azzal szamolnunk a

jovoben, ahogyan azt mas telepiiléseken mar lattuk, egyes kozlekedési tablak esetleg eltulajdonitdsra
kertlhetnek.
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Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Tulajdonképpen az elmaradt tablak legalizalasarol van szé. Kordbban ezeknek a tablaknak a
kihelyezésérél nem minden esetben szilletett irasos dontés, ezért mar a gazdasdgi program idején
megsziiletett az az elhatarozas, hogy ezt a helyzetet rendezni kell. A tablédk ugyanis mér ki voltak helyezve,
a kozlekedési szabélyokat alkalmaztuk, és a lakossagot is ezek betartasara koteleztiik. Ugyanakkor
eléfordult olyan eset is, amikor egy egyirdny( behajtast jelzé tabla alapjan birsag kiszabasara kertilt sor,
és ennek kapcsan a renddrség bekérte a tabla kihelyezésének alapdokumentacidjat. Ez is ramutatott arra,
hogy szitkséges a kordbban kialakult jogi helyzet rendezése. Az alatdmasztd dokumentécié ezekhez a
tablakhoz nem allt rendelkezésre. Mér a gazdaséagi program készitésekor ugy gondoltuk, hogy sziikség
van egy atfogéd forgalomtechnikai feliilvizsgalatra. Ennek keretében lehetdség nyilik arra, hogy azokat a
tablakat, amelyek korabbi, még az el6z6 ciklusban meghozott polgarmesteri dontések alapjan kertiltek
kihelyezésre, de amelyek irdsba foglalasa elmaradt, jogilag is rendezzitk. Tulajdonképpen ezzel a
forgalomtechnikai tervvel egy hidnypotlast is végziink, hiszen azokat a kozlekedési jelzéseket, amelyek
mar hosszu ideje kint vannak és amelyeket a kozlekeddk alkalmaznak, utélagos képviseld-testiileti
dontéssel legalizaljuk, potolva az el6z6 ciklusbol hidnyzo dokumentéciot. Illetleg arra a kérdésre, hogy
eltiintek-e tablak, azt tudom mondani, hogy errdl nincs tudomdsom, és az onkormanyzathoz sem érkezett
ilyen bejelentés. Tehat sem sziiletésnapokra, sem egyéb rendezvényekre t0rténd eltulajdonitasrél nem
szereztiink tudomést. Ha eléfordult ilyen eset, azt felénk nem jelezték. Ennek a tervnek azonban
els6sorban nem ez a célja, hanem a jelenlegi forgalomtechnikai allapot jogi rendezése, a mar kihelyezett
tablak legalizaldsa. Ahhoz, hogy ezek a kozlekedési jelzések a varosban jogszerti keretek kozott legyenek
alkalmazhatok, betarthatok ¢és szitkség esetén szamon kérhet6k, elengedhetetlen ennek a
forgalomtechnikai tervnek az elfogadésa. K6szonom szépen.

Papista Akos:

Még egy dolog jutott eszembe a 8. ponttal kapcsolatban. Az Osvéth Gedeon utcara az a javaslat, hogy az
egyiranyusitds egységesen, a teljes utcaban  keriiljon végigvezetésre. Amikor ezt az utcat
egyiranyUsitottak, akkor az a Szentkereszt litig teljes hosszéban igy miikodstt. Ezt kovetoen azonban, ha
j6l emlékszem néhany hoénappal késébb, valamilyen lakossagi jelzés vagy kérés alapjan az elso
keresztutcaig megsziintették az egyiranyusitast, igy azon a szakaszon jelenleg mindkét iranybdl lehet
Kkézlekedni. Ennek a modositasnak a feliilvizsgalatat szerintem érdemes lenne dtgondolnunk két okbdl is.
Az egyik szempont, hogy ott taldlhato egy sarok tarsashaz, és annak érdekében, hogy az ott lakok
megfelelden tudjanak parkolni, idénként ugy allnak meg a gépjarmiiveikkel, hogy azok ne akadalyozzak
az Gttesten a tobbi kozlekeddt. Ha az utca ismét egyirdnyu lenne, akkor el6fordulhatna, hogy csak a
forgalommal szemben tudnénak megéllni annak érdekében, hogy a kerités kozelsége miatt biztonsagosan
ki tudjanak szallni az aut6bol. A masik szempont, hogy ezt az ttszakaszt tobben is hasznaljék, példaul
azok a sziilék, akik az iskoldba viszik a gyermekeiket. Gyakran behajtanak az elsé keresztutcéig, ott
megallnak, bekisérik a gyermeket az intézménybe, majd tovabb haladnak. Ez a jelenlegi forgalmi rend
mellett j6l mitkodik. Ezért én nem vagyok biztos abban, hogy sziikséges lenne ismét teljes egészében
egyiranyusitani ezt a szakaszt. Kiilondsen azért, mert kissé furcsén venné ki magat, hogy
egyiranyusitottuk, majd visszaallitottuk a kétiranyu forgalmat, most pedig ismét egyiranyusitanank,
mikézben késdbb akar Gjabb lakossagi jelzés is érkezhet. Eppen ezért arra kérném a bizottsagot, hogy ezt
a kérdést szakmai szempontbél még beszéljiik 4t, és mérlegeljiik a jelenlegi forgalmi rend fenntartaséanak
lehetdségét.

Kovacs Erik Balazs:

Koszonom szépen. Akkor ez egy modosité javaslat a dokumentéacié 8. pontjahoz, amely szerint az
egyiranyUsitas egységes végig vezetése a teljes utcaban ne valosuljon meg, hanem maradjon fenn a
jelenlegi forgalmi rend. Kérdezem a bizottsagot, hogy mit gondolnak err8l, van-e valakinek ehhez
kapcsolodoan észrevétele vagy hozzéafiizni valéja? Az Osvath Gedeon utcarél van szd. Jelenleg van egy
szakasz, ahol kétirdanyt a forgalom. A kikiildott miiszaki lefrds 8. pontja azt javasolja, hogy az
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egyiranyusitas az Osvath Gedeon utca teljes hosszaban kertiljén visszaallitasra. Kordbban ez a forgalmi
rend volt érvényben, késébb azonban kialakult egy rovid kétirdnyt szakasz. A dokumentacié tehat azt
javasolja, hogy az utca ismét teljes egeészében egyiranyu legyen, mig Akos moédosité javaslata arra irdnyul,
hogy ez ne véltozzon meg, és ezen a révid szakaszon maradjon fenn a jelenlegi, kétiranyt forgalmi rend.

Ban Zoltan:

En egy kicsit dltaldnossagban is prébalnék gondolkodni a kapott anyaggal kapcsolatban, Fn ugyan csak
atfutottam, de néhany dolog megfogalmazédott bennem. Egyrészt gy latom, hogy ez a tanulmény
alapvetSen arra szolgal, hogy a jelenlegi allapotot €s a jelenlegi hasznalati rendet kisebb modositasokkal
rendezze, illetve a hidnyz6 vagy a készitdk altal hianyzénak v¢lt tablak kihelyezését szentesitse. Ezzel
kapcsolatban felmeriilt bennem az a kérdés, hogy amikor ezt a javaslatot elfogadjuk, akkor gyakorlatilag
a Képvisel6-testiilet egy olyan forgalomtechnikai tervet hagy jova, amelynek végrehajtasat késsbb
biztositania kell. Ha j61 értelmezem, ez azt is jelenti, hogy vallaljuk a tervben szerepld tdblakat és egyéb
forgalomtechnikai elemeket zéros hataridén belil ki kell helyezniink, mert ellenkezd esetben az a
késdbbiekben problémat vethet fel. En ezért ismét elévenndm ennek a gyakorlati oldalét is, vagyis azt a
kérdést, hogy mindennek mekkora anyagi vonzata van, és hogy a sziikséges forrasok rendelkezésre allnak-
¢ a terv teljes korlh megvaldsitasdhoz. A masik dolog, ami ezzel kapcsolatban eszembe jutott, hogy
szamomra hianyzik bel6le egy olyan szemlélet- vagy koncepciovaltas, amelyrs] kordbban mér sz6 esett.
Akik jelen voltak, vagy olvastak annak idején a SAMPOS egyeztetések jegyz6konyveit, emlékezhetnek
ra, hogy felmeriilt az EGA kérnyezetének atfogé forgalomesillapitasa. Akkoriban felvetédstt az a
gondolat, hogy ezt az egész teriiletet ugy lehetne tehermentesiteni, ha a kérnyéken csak a célforgalmat
engednénk be, és az 4tmené forgalmat kizérnank. Ennek egyik célja az lenne, hogy a sziiléket fokozatosan
leszoktassuk arrél a gyakorlatrél, hogy kézvetleniil az iskola bejaratdig vigyék autdval a gyermekeket.
Nyilvan a gyerekek egy része gyalogosan is biztonsdgosan meg tudna kozeliteni az intézményt., Ehhez
természetesen sziikség lenne arra is, hogy tavolabb, megfeleld helyeken plusz parkoldhelyeket alakitsunk
ki, és onnan rovid sétaval lehessen eljutni az iskoldhoz. Véleményem szerint ezzel az egész teriilet
forgalmi terhelése jelentSsen csékkenthetd lenne, tehermentesiilne a Régész utca, a Mélyut és tobb mas
erintett Utszakasz is. A masik dolog pedig az, hogy ha az Osvath Gedeon utcara visszatekintiink egy kicsit
a torténetét illetden, akkor eredetileg ez egy kétirdnyd utca volt. Azért lett egyiranyusitva, hogy az ut
mellett parkolohelyeket lehessen kialakitani. En annak idején is elmondtam, hogy a kozlekedésszervezés
olyan terilet, ahol, ha egy adott igénynek minden tovabbi nélkiil aldrendeljiik a rendszert, akkor kénnyen
el6fordulhat, hogy hosszi tdvon még nagyobb problémét okozunk. Jelenleg pedig azt l4tjuk, hogy mar
annyian parkolnak ezen a szakaszon, és annyian hasznéljak ezt az utvonalat, hogy reggelente, a
cstcsidszakban még egyirdnyti forgalmi rend mellett is nehezen jérhatd. Véleményem szerint ez azt
mutatja, hogy aléfekiidtiink egy igénynek, amelynek egy id6 utdn méar nem tudunk megfelelni, hiszen a
forgalom és a parkolasi igények folyamatosan névekednek. Ezért is gondolom azt, hogy ezen a teriileten
¢érdemes lenne egy 4tfogébb koncepcidvaltasban gondolkodni. Elképzelhetének tartandm példaul, hogy
az Osvath Gedeon utca, megfeleld elékészitést és a kérnyezé teriilet forgalmi rendjének atgondolasat
kévetden ismét teljes hosszaban kétiranyn legyen, és a problémat ne kizéarélag tovabbi parkolohelyek
kialakitasaval probaljuk kezelni. Mert amikor egy utcat egyiranyusitunk, akkor tudomasul kell venniink
azt is, hogy ezzel a kozlekeddk utvonalat megvaltoztatjuk. Lehet, hogy valakinek egy 30-50 méteres
Utszakasz helyett egy 800 méteres keriildt kell megtennie. Ez els6re akar a , kit érdekel” kategoridba is
tartozhat, de a forgalomszervezés szempontjabol ennek komoly kévetkezményei lehetnek. Amikor
ugyanis egy 800 méteres keriilére tereliink ra egy lakot vagy egy teljes forgalmi irdnyt, akkor ezzel
sziikségszerlien tovabbi utcikat és keresztezédéseket terheliink meg. Ez érintheti példaul a Szentkereszt
utcat, a Podmaniczky utcat, és atté] fligg8en, hogy az érintettek merre tartanak tovébb, akér a Véarosréti
utat is. Ezért azt gondolom, hogy ezeket a hatdsokat minden esetben komplexen kell vizsgélni, és at kell
gondolni, hogy valdban a megfeleld irdnyba vissziik-e a forgalomszervezést. Ugyanez jutott eszembe
altaldban az egyiranytsitasokkal és a 30 kilométer/drés sebességkorlatozasokkal kapcsolatban is. A
kozlekedésszervezésben annak idején volt egy olyan alapelv, hogy a tilzott vagy indokolatlan tiltas
szabalyszegést sziil. Természetesen akdr 20 kilométer/drds tablat is ki lehet helyezni, de ha azt egy hossz(,
jol belathat6 utszakaszra tessziik, ahol a kozlekedsk jelentds része nem érzi indokoltnak a korlatozast,
akkor az eltéré kozlekedési magatartasok veszélyhelyzetet teremthetnek. Lesznek, akik szabalyosan
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betartjék a sebességhatart, és lesznek, akik Ggy érzik, hogy a korlatozas tilzo, ezért gyorsabban haladnak
vagy akar elbzésbe kezdenek. fgy egy nem kellden megalapozott tiltds Onmagéban is Uj
kozlekedésbiztonsagi kockazatokat idézhet eld. Ezért ¢n azt gondolom, hogy minden korlatozas
bevezetésénél arra kell torekedni, hogy az a kozlekedSk szdmara is ésszerti €s indokolhaté legyen. Tehat
nem azt mondom, hogy ne legyen 30 kilométer/oras sebességkorlatozés, és nem azt mondom, hogy ne
legyenek sebességesokkentd intézkedések. Azt szeretném hangsulyozni, hogy ezeket minden esetben
nagyon alaposan 4t kell gondolni. Amikor példaul egy hosszu, jol belathato utszakaszt, mondjuk a
Varosréti utat 30 kilométer/oras sebességkorlatozas ald vonunk, szamolni kell azzal, hogy lesznek olyan
kozlekeddk, akik szabalyosan betartjak ezt a sebességet, mig masok indokolatlannak érzik a korlatozast,
és megprobalnak elézni. Ez dnmagéban is Ujabb kozlekedésbiztonsagi kockéazatokat hordozhat. A
Viarosréti tttal kapcsolatban annak idején az is elhangzott, hogy évtizedek 6ta magunk eldtt toljuk a
parkolési rendelet megalkotasat. Ezzel a kérdéssel eldbb-utébb mindenképpen foglalkoznunk kell, mert a
kozteriileteinken egyre tobb jarmii parkol, ami csokkenti az utak hasznélhaté keresztmetszetét, rontja a
belathatosagot, és sok esetben a jardak rendeltetésszerti hasznalatat is ellehetetleniti. Tulajdonképpen itt
is egy olyan igénynek probalunk folyamatosan megfelelni, amely hosszl tavon szinte kielégithetetlen.
Raadasul, amikor 1j épitkezések valosulnak meg, vagy korabbi énkorményzati teriileteken Uj lakohdzak
jelennek meg, a jelenlegi szabalyozasi kérnyezet miatt gyakran csak minimélis szému parkolohely
kialakitasat lehet eldimi. [gy a tobbletparkolési igény végiil a kozteriileteken jelenik meg, amely tovabb
néveli a forgalomszervezési és kozlekedésbiztonsagi problémakat. Eppen ezért én azt gondolom, hogy a
forgalomtechnikai kérdéseket és a parkolasi problémakat nem kiilon-kiilén, hanem egy 4tfogd kozlekedési
és parkolasi koncepci6 részeként lenne célszert kezelni. Sajnos ezek az autok végsd soron a
kozteriileteken fognak megjelenni, és ott fognak parkolni, tovabb sziikitve az utak és a kozteriiletek
hasznalhatd keresztmetszetét, valamint tovabb csokkentve a mozgasteriinket a jov6beni
forgalomszervezési dontések soran. Eppen ezért én azt gondolom, hogy ezen a teriileten érdemes lenne
egy atfogd koncepcidvaltasban gondolkodni. Nem feltétleniil az a legjobb megoldas, hogy egyre tobb és
t5bb kozlekedési tablat helyeziink ki, mert konnyen eléfordulhat, hogy olyan problémdkra adunk
részmegoldasokat, amelyek valojaban egy atfogobb szemléletvaltast igényelnének. Lehet, hogy bizonyos
tablak kihelyezése indokolt, de az is benne van a pakliban, hogy egy résziik hosszii tavon feleslegesnek
bizonyul, ha késobb egy 0j kozlekedési és parkolasi koncepcio mentén kivanjuk atszervezni a varos ezen
részének forgalmat. Koszondm szépen.

Koviaes Erik Balazs:

K6szondm szépen. Van még harom hozzaszol6, Polgarmester asszony, Szollési Arpad és Szikora Zsolt.
Ezt kdvetden pedig egy 10 perces sziinetet szeretnék elrendelni. Reagalva egy kicsit az elhangzottakra, én
személy szerint szeretem, ha a kozlekedési rend megfeleléen szabélyozva van, és tovéabbra is jo dolognak
tartom, hogy azok a kozlekedési tablak, amelyeknek ott kell lenniiik, valéban ki is keriiljenek. Az, hogy
egy adott it egyirdny( vagy kétiranyu legyen, azt gondolom, olyan kérdés, amelyben annyi vélemény
]étezhet, ahany szakembert megkérdeziink. Az egyik ezt mondja, a mésik azt mondja, és lehet, hogy a
lakossagnak is egészen mas a véleménye. Szerintem a legfontosabb az, hogy a kézlekedési szabalyokat
mindenki tartsa be, és természetesen a tapasztalatok alapjan a késébbiekben mindig lehet finomitani a
rendszeren. Képviselé urat szeretném megkérdezni, hogy az elhangzottak kozott van-e olyan konkrét
modosité javaslat, amelyrdl a bizottsagnak dontenie kell. Akos részérél elhangzott egy egyértelmi
javaslat a dokumentéci6 8. pontjahoz kapcsolédéan, amely szerint az utca ne legyen teljes hosszéban
egyiranyu, hanem maradjon fenn a jelenlegi forgalmi rend. Ezért kérdezem, hogy van-e olyan tovabbi
javaslatod, amelyet szeretnél, hogy a bizottsag megtargyaljon és amelyrdl a bizottsag késébb szavazzon.

Ban Zoltin:
Ko6szondm szépen. Konkrét modosité javaslatom nincs. Pont arra szerettem volna felhivni a figyelmet,
hogy ha egy-egy paramétert Snmagéaban véltoztatunk meg anélkiil, hogy mogétte egy atfogo kozlekedési

koncepcid 4llna, akkor kdnnyen olyan iranyba mehetiink el, amely hossza tdvon nem szolgélja a varos
érdekeit. Bn csak azt szerettem volna jelezni, hogy ezeket a kérdéseket érdemes lenne egy komplexebb
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szemlélet mentén dtgondolni, és nem kizérélag egyes forgalomtechnikai elemek kiildn-kiilsn torténd
moédositasaban gondolkodni.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester;

K8szon6m szépen. Képviseld ur azzal kezdte a hozzész6lasét, hogy ez a folyamat koltségeket general.
Valdban koltségeket general, azonban éppen most kell eldénteniink azt, hogy milyen kéltségeket
kivanunk majd a 2027. évi koltségvetési rendeletbe bedpiteni. Ha valaki megnézi ezt a feliilvizsgalati
dokumentacidt, lathatja, hogy a munka 2026. februdrjaban kezd6détt, és most mér lassan majus végén
jérunk. Azt gondolom, hogy ezt az anyagot meg t6bb alkalommal 4t kell beszélni, ez nem egy kapkodos
folyamat. Véleményem szerint mire a végére ériink, mér az 6szi idészakban lesziink, és akkor a hianyz6
kozlekedési tablak kihelyezésének kéltségeit mér pontosan be lehet épiteni a 2027. évi koltségvetési
rendeletbe. Jelen pillanatban ezt még nagyon nehéz lenne pontosan meghatérozni, hiszen éppen ez a
bizotts4gi tilés alkalmas arra, hogy kézosen eldontstik, mely tablakra van valéban sziikség, hany darabot
kell kihelyezni, illetve eléfordulhat, hogy egyesesetekben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy bizonyos
tablak kihelyezése nem indokolt. Tehat azt gondolom, hogy a kéltségeket akkor kell majd konkrétan
hozzérendelni ehhez a folyamathoz, amikor a bizottség mér megtette a maga Javaslatait, és az ligy
képviselo-testiileti dontésre éretté valik. Az is elképzelhetd, hogy ezt a koncepcidt a bizottsdg még két-
harom alkalommal is targyalni fogja. Ez egy terjedelmes anyag, és ha valaki alaposan végignézi a tervezett
forgalomtechnikai véaltoztatasokat és a kapcsolodo tablazatokat, akkor lathatja, hogy ezek kellé mélységii
attekintése és megértése hosszabb id6t igényel. Eppen ezért az a javaslatom és az a vélaszom erre a
felvetésre, hogy a jelenlegi év elsésorban arra szolgéljon, hogy ezt a dokumentaciot megfeleld
alapossaggal atbeszéljiik és véglegesitsitk. A megvaldsitdshoz szitkséges koltségek tervezése pedig a
2027. évi koltségvetési rendelet elékészitése soran torténjen meg, amelynek ©sszeallitasat
hagyoméanyosan decemberben kezdjiik meg. Azt gondolom, hogy a szlikséges forrasok betervezése akkor
lesz idészerti és megalapozott, amikor mar pontosan latjuk, hogy a bizottsag és a képviseld-testiilet milyen
forgalomtechnikai megoldasok mellett kivan dénteni.

Sz6llési Arpad:

Itt az elébb Zoli részérél elhangzott az a javaslat, hogy az EGA kérnyékét célforgalommal jobban le
kellene korlatozni. Ennek azonban veleményem szerint van egy fontos kozlekedésszervezési
kovetkezménye. Ha megnézziik ezt a felsd, a terven zslddel jeldlt tertiletet, akkor lathat6, hogy ennek a
varosrésznek a feltdrdsa egy ilyen intézkedds esetén jelentds részben a Viarosréti utra terelédne At.
Amennyiben ugyanis a Régész utca térségében csak célforgalmat engediink be, akkor a polgarmesteri
hivatal fel6l, a Mélytton keresztiil gyakorlatilag megsziinik a kézvetlen megkdzelités lehetsége, hiszen
az EGA kornyéke korlatozott forgalmu Svezetté valik. Ebben az esetben a tertilet forgalmanak jelentds
része a Varosréti uton keresztiil lenne kénytelen megkézeliteni ezt a varosrészt, és ott oszlana szét a
kornyez6 utcék irdnyaba. Tehat ha azt mondjuk, hogy a Régész utcat és a Meélyutat tehermentesiteni
szeretnénk, akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy ezzel egyidejtileg a forgalom més ttvonalakra
tevOdik 4t. Ebben az esetben a Véarosréti 1t és a hozza kapcsolodé utedk kapnéanak tébbletterhelést. Eppen
ezért ezeknek a forgalomtechnikai beavatkozasoknak a hatdsait nem onmagukban, hanem a teljes varosi
uthalozat 6sszefiiggésében sziikséges vizsgalni.

Szikora Zsolt:

En igazabol itt Pépista Akos moédosito javaslatara szeretnék reagalni, és jelezni, hogy azt magam is
tamogatni tudom. Az érintett utcaszakasz ugyanis mar kiviil esik az iskola kézvetlen kérnyezetén, ezért
nem latom indokoltnak, hogy ismét egyirdnyu forgalmi rend keriiljén oft bevezetésre. Véleményem
szerint ez a jelenlegi kialakitas jelentds segitséget nyljt a Majna utcéban, illetve az Osvath Gedeon utca
crintett szakaszan é16 lakosok szaméra, hiszen ezen az Utvonalon keresztiil is meg tudjak kozeliteni a
teriiletet. Ezért ezt a moédosité javaslatot tdmogatni tudom.
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Papista Akos:

Nagyon tetszett Zoli hozzaszdlasa. En is pontosan ezt szeretném elérni, hogy ezekrdl a kérdésekrol
szakmai alapon vitatkozzunk és kozosen gondolkodjunk. Szamomra is szimpatikus az a megkozelités,
hogy ne egy-egy 6nall6 forgalomtechnikai elemrd] dontsiink kiildn-kiilén, hanem egy atfogd koncepcid
mentén vizsgaljuk a kérdéseket. Ez akar azt is jelentheti, hogy jelenleg még nem szitkséges végleges
déntést hoznunk, hanem ezeket a felvetéseket tovabb besz€ljiik, attekintjiik, és kdzosen alakitjuk ki azt a
szakmailag megalapozott koncepciét, amely hosszu tavon a véros érdekeit szolgalja.

Koviaes Erik Balazs:

Koszondm szépen. Egy tigyrendi téjékoztatds: 16 6ra 59 perckor Urban Lészl6 képviseld ur megérkezett.
Reagilva az elhangzottakra, szeretném pontositani, hogy a mostani bizottsagi ilés célja az, hogy
javaslatokat fogalmazzon meg a Képvisels-testillet szamara. Tehat ebben a korben még nem végleges
dontéseket hozunk, hanem osszegytjtjiik és megvitatjuk azokat a szakmai javaslatokat, amelyeket a
bizottsag tamogatasra érdemesnek tart. A végsd dontést ezt kovetden a Képvisels-testiilet fogja meghozni,
a bizottsag 4ltal megfogalmazott javaslatok €s allaspontok figyelembevételével.

Papista Akos:

Ertem, ugyanakkor akkor ebb6l az kovetkezik, hogy minden olyan muszaki jellegli kérdést és javaslatot
most kellene felvetniink és megvitatnunk, amelyet szeretnénk, hogy a Képvisels-testiilet a késdbbiekben
érdemben targyaljon. fgy a bizottsag éllaspontja és a felmeriilt szakmai szempontok teljes korlien a
Képvisels-testiilet el¢ keriilhetnek, amely ezek ismeretében tud majd megalapozott dontést hozni?

Kovacs Erik Balazs:

Hat, amit Polgarmester asszony mondott, azzal egyetértek. Masrészt pedig azt gondolom, hogy ez egy
hosszabb folyamat, és valdszintileg még t6bb alkalommal is napirendre keriil majd ez a téma a bizottsag
elétt. Ahogyan itt is elhangzott, a megvaldsitds varhatoan a 2027. évi koltségvetést fogja érinteni, ezért
ugy gondolom, hogy még rendelkezésiinkre 4l az az id6, amely szilkséges ahhoz, hogy a bizottsag
kialakitsa a végleges allaspontjat. Nem biztos, hogy ma kell minden kérdésben végleges dontést vagy
végleges allaspontot kialakitani. Amennyiben menet kozben tjabb szakmai szempontok meriilnek fel,
természetesen lehet6ség van bizottsagi lilés dsszehivasara. Ahogy a mostani példa is mutatja, ha barki Ggy
érzi, hogy sziikséges egy ujabb egyeztetés, kérem, keressen meg, és én a legnagyobb 6rommel 8ssze
fogom hivni a bizottsdgot, hogy ezeket a kérdéseket kozdsen meg tudjuk vitatni. A mai tlés célja
alapvetden az, hogy a kikiildott forgalomtechnikai dokumentaciot véleményezziik, €s azzal kapcsolatban
megfogalmazzuk a javaslatainkat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ez az utolsé alkalom, amikor ezzel a
témaval foglalkozunk, hanem inkdbb az els6 1épése egy hosszabb szakmai folyamatnak, amelynek a
jévben még szamos bizottsagi egyeztetese lehet.

Szaszi Tamas:

Csak egy kiegészitést szerettem volna ehhez tenni. Egyeztettiink a tervezdcsapattal, és mivel mi is ugy
gondoljuk, hogy ezzel kapcsolatban még tovéabbi bizottsagi egyeztetések véarhatok, jelezték, hogy szivesen
részt vesznek a kvetkez6 bizottsagi tiléseken is. Vallaljak, hogy a most megfogalmazott javaslatokat €s
észrevételeket kidolgozzak, szakmailag véleményezik, a sziikséges médositasokat ravezetik a tervekre, €s
ezekrl egy részletes bemutatot, prezentdciot tartanak a bizottsdg szdmara. A prezenticié soran
természetesen lehetéség lesz arra is, hogy a bizottsag tagjai kérdéseket tegyenek fel, tovabbi kiegészitd
javaslatokat fogalmazzanak meg, valamint szakmai vitat és egyeztetést folytassanak a tervezokkel. Tehat
a tervezGcsapat nyitott erre az egytittmikddésre, €s tamogatja azt, hogy a végleges javaslatok széles kora
szakmai egyeztetést kovetden alakuljanak ki.
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Kovacs Erik Baldzs:

Nyilvan ezt a folyamatot nem lehet a végtelenségig elhtizni. El fog jonni az a pont az év soran, amikor azt
kell mondanunk, hogy ez a bizottsag végleges allaspontja és végleges javaslata. Ezt kévetSen a bizottsag
altal kialakitott vélemény keriil a Képvisels-testiilet elé, amely azt mérlegelni fogja, és ennek alapjan
hozza meg a végsd dontését. Koszonsm szépen. 17 6ra 2 perckor 10 perc sziinetet rendelek el.
Talalkozunk 17 6ra 12 perckor.

Kovics Erik Balazs:

17 6ra 14 perckor folytatjuk a bizottsagi iilést. Megdllapitom, hogy a bizottsag tovabbra is hatarozatképes.
Ahogy korabban is jeleztem, Urbdn Laszl6 képviseld tr idokozben megérkezett, igy a 9 fos bizottsagbdl
6 £6 van jelen. Tovébbra is az els6 napirendi pontot targyaljuk, amely a forgalomtechnikai feltilvizsgalati
dokumentécio véleményezése. Ez iddig harom konkrét javaslat érkezett, amelyeket a bizottsdg elnskeként
befogadtam. Ezeket egyelére még nem bocsatom szavazésra. Nem tudom, hogy Alpolgarmester Gr vissza
fog-e még érkezni? Nem. Amennyiben az elsé napirendi ponthoz kapcsolédéan van még javaslat,
¢észrevétel vagy vitaindité hozzaszolas, kérem a bizottsag tagjait, hogy jelezzék! Szolldsi Arpad
jelentkezett hozzéaszolasra, megadom neki a szét.

Sz61l6si Arpad:

K8sz6nom. Igazabol lenne egy kérdésem. Jol értem-e, hogy azokat a javaslatokat, amelyeket most a
bizottsdg megfogalmaz, egyelSre nem a Képvisel§-testiilet elé terjesztjiik, hanem visszakeriilnek a tervezé
céghez? Ok ezeket feldolgozzak, elkészitik a szakmai valaszaikat és az esetleges modositasaikat, majd ezt
kovetben ismét a bizottsag targyalja az anyagot. Es ha mar kialakult egy veéglegesebb allaspont, akkor

keriil majd a dokumentécié a Képviselé-testiilet elé dontéshozatalra. K8sz6n6m a megerdsitd bélogatast.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polearmester:

En voltam az, aki bologattam, igen. Ugy itéltiik meg, hogy ez egy tobbkords bizottsagi egyeztetési
folyamat lesz, latva a téma Osszetettségét és az eddig elhangzott hozzaszolasokat, Azt gondolom, hogy
ezeket a felvetéseket a mostani vita is alatdmasztja. A folyamat lényege az lenne, hogy a bizottsag els
korben Gsszegylijti az észrevételeit &s javaslatait, amelyeket megkiildiink a NALA-Mi Kft. részére. A
tervezd cég ezeket szakmailag feldolgozza, a sziikséges modositasokat atvezeti a dokumentécidban, majd
ezt kovetden célszerli lenne ismét dsszehivni a bizottsagot ugyanezen napirend megtargyalasara. Sz4szi
Tamas miiszaki osztalyvezetd Gr mér jelezte, hogy a tervezék nyitottak arra, hogy személyesen is részt
vegyenek a bizottsagi iilésen, bemutassak az altaluk elvégzett médositdsokat, valaszoljanak a felmeriild
kérdésekre, és szakmai egyeztetést folytassanak a bizottsaggal. K6zben természetesen arra is lesz
lehetéség, hogy a képviselék tovabb tanulményozzék a térképeket és a leirdsokat, egyeztessenek a
lakossaggal, illetve jabb észrevételeket vagy javaslatokat fogalmazzanak meg. Ezeket ugyanugy be lehet
epiteni a folyamatba. Amikor pedig a bizottsag gy érzi, hogy a témat kells alapossaggal megtargyalta,
¢s kialakult egy szakmailag megalapozott allaspont, akkor a végleges dokumentacié6 keriilhet a Képvisels-
testiilet elé doéntéshozatalra. Azt gondolom, hogy egy ilyen, alaposan el8készitett és tobb kérben
cgyeztetett anyag esetében a Képvisels-testiilet is megalapozottabban tud majd dénteni arrél, hogy a
javasolt forgalomtechnikai megolddsok megfeleléek-e.

Koviacs Erik Balazs:

K8sz6n6m szépen. Nézem a monitort, tovabbi kérdésre jelentkezét nem latok. En még a magam részérol
annyit szeretnék hozzatenni, hogy a vita elején két javaslatot fogalmaztam meg. Az egyikre menet kdzben
mar valaszt kaptam Polgdrmester asszonytol, megpedig arra, hogy a megvaldsitéssal kapcsolatos
koltségek véarhatoan a 2027. évi koltségvetésben keriilnek majd megtervezésre. Erre tekintettel ezt a
javaslatomat vissza szeretném vonni. A masik javaslatomat azonban tovébbra is fenntartom. Szeretném
kémni, hogy ebbdl a terjedelmes dokumenticios csomagbol Kkésziiljon egy prioritdsi lista, amely
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megmutatja, hogy a javasolt intézkedések koziil melyek azok, amelyeket rovid tavon, kiemelt
fontossaggal szikséges megvaldsitani, és melyek azok, amelyek késébbi litemezésben is kezelhetdk.
Emellett szeretnék egy kérdést intézni Polgarmester asszonyhoz. Jelenleg tarsadalmi egyeztetés zajlik, a
dokumentaciot targyalja ez a bizottsag, a lakossag szamara is elérhet6vé valt az anyag. En azt lattam, hogy
a teljes dokumentéci6 felkeriilt a honlapra, azonban azt méar nem lattam egyértelmilen, hogy a lakosok
milyen médon tudjak a véleményiiket eljuttatni. Ezért szeretném megkérdezni, hogy milyen forméban ¢s
milyen hataridével van lehet6ség a lakossagi vélemények benyujtasara. Van-e kijelslt e-mail-cim vagy
egy¢éb hivatalos csatorna, ahové az észrevételeket el lehet kiildeni? Amennyiben egy aszodi lakos id6t
szén arra, hogy attanulményozza és véleményezze a forgalomtechnikai dokumentaciot, fontos lenne
egyértelmiivé tenni szamara, hogy ezt milyen moédon tudja megtenni, akér a képviselok, akéar Polgarmester
asszony, akér az onkorményzat felé. Ezért szeretném megkérdezni, hogy milyen hataridével és milyen
formaban tudjék a lakosok a forgalomtechnikai dokumentacidval kapcsolatos véleményiiket eljuttatni?

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Abbol indultunk ki, hogy a lakossagot ne szoritsuk 8, 15 vagy 30 napos hatariddk kozé. Ezért tudatos
dontés volt, hogy konkrét hataridét nem hatéroztunk meg, mert mar a folyamat elején azzal szamoltunk,
hogy ezt a dokumentéciot a bizottsag is t&bb kérben fogja targyalni. Elképzelhetd, hogy a végleges
bizottsagi alldspont kialakuldsdhoz akdr 60 napra vagy ennél hosszabb idére is sziikség lesz. Azt
gondoljuk, hogy amig a bizottsignak ¢s a képviseloknek is lehet6ségiik van folyamatosan ujabb
javaslatokat megfogalmazni és a dokumentsciot véleményezni, addig a lakossag szdméra is biztositani
kell ugyanezt a lehetdséget. Ezért az az éllaspont alakult ki, hogy mindaddig, amig a bizottsig napirenden
tartja és targyalja ezt a kérdést, a lakossag is folyamatosan megteheti az észrevételeit és javaslatait. Eppen
ezért kiilon hataridét nem jeldltiink meg, és jelenleg nem is kivanunk meghatéarozni, mert egy ilyen nagy
hordereji, a véaros egészét érintd kérdésben nem tartjuk indokoltnak a lakossagi véleménynyilvanitas
idébeli korlatozasat. A lakossag szamaéra a honlapon mér kialakult és elérhetd egy kozponti elérhetdség,
amelyre a véleményeket és észrevételeket meg lehet kiildeni. Erre egyébként mér érkeztek is lakossagi
megkeresések, tehat a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a lehetdséget hasznaljak. Azt gondolom, hogy a
beérkez6 lakossagi javaslatokat folyamatosan dssze kell gytlijteni, és azoknak a kovetkezd bizottsagi {ilés
anyagaba is be kell épiilniiik, hogy a bizottsag megismerhesse és mérlegelhesse azokat. Emellett
természetesen egyetlen képviseld sincs elzérva attdl a lehetéségtol, hogy kozvetleniil egyeztessen a
valasztopolgarokkal, meghallgassa a lakossagi észrevételeket, és azokat a bizottsag vagy a Képviseld-
testiilet elé terjessze. Azt gondolom, hogy a képvisel6i munka egyik fontos része éppen ez a
kapcsolattartés és a lakossagi vélemények becsatornazasa a dontéshozatali folyamatba. K6szoném szépen.

Kovacs Erik Balazs:

K6sz6ndm szépen. Fontosnak tartottam ezt tisztazni, és koszondm a valaszt. Kérdezem a Bizottsag tagjait,
hogy van-e tovébbi kérdés, észrevétel vagy javaslat. Amennyiben nincs, ismertetném a hatéarozati
javaslatot. Az 1. pont szerint a Bizottsag a forgalomtechnikai feliilvizsgalati dokumentaciot megismerte
és véleményezte. A 2. pont szerint a Bizottsag tamogatja, hogy a dokumentacié a tovabbi dontés-
elékészitési eljaras sorén figyelembevételre kertiljon. A vita alapjan ugy értelmeztem, hogy a Bizottsag
egyetért abban, hogy a téma a tovébbiakban is napirenden maradjon. A 3. pontban szeretném dsszefoglalni
azokat a modositd javaslatokat, amelyekrdl egyiittesen szavaznank. Menet kozben egyeztettem Jegyzo

Grral, és az egyszertiség kedvéért a javaslatokat egy hatarozatban foglaljuk Sssze. A Bizottsag az alabbi

javaslatokat teszi:

1. A Kossuth Lajos utca felél, a bdlcséde irdnyaba 30 km/h sebességkorlatozd tabla kerliljon
kihelyezésre.

2. A Podmaniczky utcatél a Régész utca iranyaba, az Osvath Gedeon utcéig terjedd szakaszon 30 km/h
sebességkorlatozas keriiljon bevezetésre, ne csupdn a gyalogos-atkel6helyek kozvetlen
kornyezetében.

3. Az Osvéth Gedeon utca a dokumentacié 8. pontjaban foglalt javaslattal ellentétben ne keriiljon teljes
hosszaban egyiranyusitasra, hanem maradjon fenn a jelenlegi forgalmi rend.
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4. Késziiljon prioritési lista a javasolt intézkedésekrdl, amely meghatérozza a megvalositas sorrendjét
és az els6bbséget élvezd beavatkozasokat.

A hatdrozati javaslatot szavazdsra bocsatom. Kérem, aki tdmogatni tudja, kézfelemeléssel jelezze.

Megallapitom, hogy a Bizotts4g a hatdrozati javaslatot 5 igen szavazattal, | tartézkodas mellett elfogadta.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kérnyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 5 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 1 tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

7/2026 (V. 21.) Hatérozat: )
A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kérnyezetvédelmi Bizottsag (VAK) forgalomtechnikai feltilvizsgalati
dokumentaci6 véleményezés sordn tovabbi kiegészitd javaslatokkal élt, miszerint:

1. Kossuth Lajos utca felél, 30-as tabla kertiljon ki a bblcsdde iranyaba.

2. A Podmaniczky utcatél a Régész utca irdnyéba legyen 30-as tabla, ne csak a gyalogatkeld helyek
elott.

3. Az Osvith Gedeon utca ne legyen egyiranyu, maradjanak meg az eredeti allapotok.

4. Késziiljon egy prioritasi lista, hogy mi az, amit leghamarabb meg kell valésitani a varosban az emlitett
és a feltiintetett dolgokbol. Errdl sz616 elSterjesztés elfogadasét javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Kovacs Erik Balazs:

Térjlink 4t a 2. napirendi pontra. Eléterjesztés a kizosségi egyiittélés szabalyairél sz61 6nkormanyzati
rendelet feliilvizsgalata, hatalyositdsa targydban. Kérdezem az eléterjesztét, Polgarmester asszonyt,
kivénja-e az eléterjesztést kiegésziteni?

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K8sz6ndm szépen. Az eléz8 napirendi pontndl mér elhangzott, hogy egyfajta indité egyeztetésrél van sz4.
Ez a megkozelités a 2. napirendi pontra is igaz. Jelenleg hatélyban van egy 2019-ben elfogadott rendelet
a kozosségi egylittélés alapvets szabélyairol. Allaspontunk szerint azonban az elmult évek tarsadalmi,
gazdasagi és életviteli véaltozasai miatt t5bb rendelkezése feliilvizsgalatra szorulhat, egyes esetekben pedig
mar meghaladottnak tekintheté. A Hivatalhoz és az Onkorméanyzathoz rendszeresen érkeznek
bejelentések, észrevételek és javaslatok arra vonatkozoéan, hogy egyes szabélyokat szigoritani vagy éppen
enyhiteni sziikséges-e, illetve, hogy a jelenlegi rendelkezések megfeleléen szolgéljék-e a varosban é16k
mindennapi egyiittélését. Ugy itéltiik meg, hogy ezekben a kérdésekben nem célszerti elézetesen kész
allaspontot kialakitani vagy egy kész rendelettervezetet a Bizottsag elé terjeszteni. Bar a rendeletek
elokészitése az SZMSZ alapjan Jegyzé r feladata, fontos, hogy a feliilvizsgalatot megelézbden
megismerjiik a képviselék véleményét és javaslatait, hogy egyértelmii irdnymutatast kapjunk arra
vonatkozdan, milyen valtoztatasokat tartanak sziikségesnek. Ha attekintjiik a jelenlegi rendeletet, lathato,
hogy szémos mas 6nkormanyzati szabélyozassal is Osszefliggésben 4ll, ezért a moédositdsokat csak
komplex szemlélettel érdemes megvizsgalni. Példaként emlithetd, hogy t6bb olyan rendelkezést is
azonositottunk, hozzavetélegesen 15-20 témakort, amelyek esetében megfontolando, hogy a jelenlegi
tarsadalmi €s gazdasagi kémyezetben valtozatlan formaban fenntarthatok-e. Ha megnézziik a 13. § f)
pontjat, amely a zoldteriiletekkel kapcsolatos szabélyok megszegésérdl rendelkezik, ott az szerepel, hogy
a kozdsségi egylittélés alapvets szabalyait sérti, aki jarmtivével zoldteriileten kzlekedik vagy varakozik.
A gyakorlatban azonban azt l4tjuk, példaul a gimnézium kérnyezetében, hogy szémos olyan teriilet van,
amely zoldteriiletként van nyilvantartva, mégis rendszeresen parkolnak rajta jarmivek. Ez folyamatos
kérdést vet fel a kozteriilet-feliigyelet részérsl is, birsdgoljon-e vagy sem. Ha az egyik helyszinen
kovetkezetesen alkalmazzuk a szabalyt, akkor azt a varos mas teriiletein, példaul a lakételepeken is azonos
moédon kellene érvényesiteni. Hasonlé kérdéseket vet fel a rendelet azon rendelkezése is, amely tiltja a
diszburkolatd jardak séval torténd sikossdgmentesitését. Ugyanakkor jogos igény meriil fel arra, hogy
példaul a Véroshaza elétti diszburkolatos feliileteken a tél; idészakban megfeleld sikossagmentesités
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torténjen. Ilyenkor mérlegelniink kell, hogy melyik kozérdek élvez els6bbséget, a diszburkolat védelme
vagy a biztonsdgos kozlekedés biztositasa. A sikossagmentesités elmaraddsa ugyanis balesetveszélyes
helyzetet teremthet, amelynek kovetkeztében az dnkorményzatot akar kartéritési vagy sérelemdi -fizetési
kotelezettség is terhelheti. Ehhez kapcsolodéan emlithet6 az a gyakorlat is, hogy jardafelbontasok esetén,
példaul amikor a lakosok kérésére valamely kozmiiszolgaltatd végez munkat, egyre gyakrabban
diszburkolat keril visszaépitésre az eredeti aszfaltburkolat helyett. Erre j6 példa a Kossuth Lajos utca 1.
és 5. szam kozotti szakasz. Ha azonban ilyen burkolatot épitiink ki, annak fenntartasarol és biztonsagos
hasznélhatésagardl is gondoskodnunk kell. Ezek a példak is azt mutatjak, hogy a rendelet tobb
rendelkezésének gyakorlati alkalmazhatosagat es id6szerliségét érdemes felillvizsgalni. A rendelet
feliilvizsgalata soran érdemes attekinteni azokat a helyi problémékat is, amelyek jelenleg a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyainak megszegéseként jelennek meg, ¢és amelyek kezelése birsaggal,
figyelmeztetéssel vagy més eszkozokkel torténhetne. Jelenleg a rendelet elsdsorban a szankcionalasra
helyezi a hangstlyt, ugyanakkor megfontolando, hogy a jévoben milyen egyéb eszkozok alkalmazésa
lehet célszeri és aranyos az egyesesetekben. Allaspontunk szerint a Varosfejlesztési s Kozlekedési
Bizottsag feladata lehet annak meghatarozasa, hogy a jelenlegi rendelet mely rendelkezéseit kivanja
véltozatlanul fenntartani, mely szabalyokat tartja indokoltnak modositani vagy hatalyon kiviil helyezni,
illetve szilkségesnek tartja-e egy teljesen Uj rendelet megalkotasat. Ugyancsak fontos kérdés, hogy
vannak-¢ olyan, jelenleg szabalyozatlan teriiletek, amelyek a varosi egyiittélés, a kozosségi normak
érvényesiilése vagy a kozteriiletek rendeltetésszertt hasznalata érdekében 6nkorményzati szabalyozast
igényelnek. Ezt az eléterjesztést ezért vitainditénak szantuk, amely vérhatéan tobb bizottsagi lésen
keresztiil zajlé szakmai egyeztetést igényel. J6 munkat kivanok a Bizottsdgnak!

Kovacs Erik Balazs:

Koszonjilk szépen. Kérdezem a tisztelt Bizottsag tagjait, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban van-e
kérdés, észrevétel vagy javaslat? Akos jelentkezett, megadom a szot.

Papista Akos:

Koszoném szépen. Az elsé észrevételem az, hogy egy atlagos allampolgértol nem feltétleniil varhato el,
hogy folyamatosan nyomon kdvesse az dnkorményzati rendeletek médositasait. Véleményem szerint
kevesen vannak, akik rendszeresen figyelik az Onkormanyzat honlapjat, és az ott megjelend
jogszabélyvaltozasokat akér félévente vagy évente kovetik. Eppen ezért javaslom, hogy amennyiben a
rendelet feliilvizsgalata eredményeként modositasok sziiletnek, gondoskodjunk azok megfeleld lakossagi
kommunikéciéjardl is. Fontos lenne, hogy a varos lakoi kozértheté formaban értesiiljenek az 8ket érintd
szabalyokrél. Korabban mar emlitettem egy személyes példat, amikor Aszodra koltoztiink, kaptunk egy
felszolitast egy helyi adé megfizetésére, mikozben annak 1étezésérél sem volt tudomasunk. Uj lakosként
nem ismertiik az adott adénemet, ezért nem is tudhattuk, hogy ezzel kapcsolatban kotelezettségiink
keletkezett. Bzt csak példaként emlitem arra, hogy a lakosok nem minden esetben vannak tisztdban a helyi
szabalyokkal és kotelezettségekkel. Ezért célszerti lenne valamilyen révid, kozérthetd tajékoztatot vagy
sszefoglalot késziteni, és azt eljuttatni a lakossag szaméara, hogy konnyebben megismerhessék a
kozosségl egylittélés szabalyait és az azokbol fakadé kotelezettségeket. A mésik észrevételem, illetve
javaslatom az lenne, hogy érdemes megvizsgélni, miként jelenhetne meg a szaghatas kérdése a kozosségi
egylittélés szabalyai kozott. Bevallom, a rendeletet még nem olvastam végig pontr6l pontra, ezért nem
tudom, hogy jelenleg szerepel-e benne ilyen rendelkezes, de tigy gondolom, hogy Aszédon az elmult évek
tapasztalatai alapjan indokolt lehet ennek attekintése. Az egyik ilyen eset az ipartertilethez kapcsolodik,
amikor egy vallalkozas miikddésével osszefiiggésben erdteljes hagymaszag terjengett a varos egyes részei
felé. Bzzel kapcsolatban tobb lakossagi jelzés is érkezett, elsésorban a kozosségi média feluleteken. A
masik visszatérd probléma a mezbgazdasagi teriiletek trdgyazasahoz kapcsolodik. Bizonyos
idészakokban, kiilonosen kedvezétlen szélirdny esetén, a szaghatas jelentdsen befolyasolhatja a varos
lakoinak komfortérzetét, és megnehezitheti a kulturalt pihenést vagy a szabadban torténd idotoltést. Nem
feltétlentil azt javaslom, hogy erre azonnal konkrét szabalyozas sziilessen, de érdemes lehet megvizsgalni,
hogy a rendelet keretei kozott kezelheté-e ez a kérdés, illetve milyen lehetoségei vannak az
Onkorményzatnak az ilyen jellegli lakossagi panaszok kezelésére.
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Kovics Erik Baldzs:

K6sz6n6m szépen. Tehat Akos részérdl két javaslat hangzott el. Az els6 javaslat arra vonatkozik, hogy a
Bizottsdg munkajanak lezarasat és a rendelet esetleges médositasat kovetden induljon egy lakossagi
tajékoztatd kampany, ha lehet igy nevezni, amely kozérthet formaban ismerteti az aszédi lakosokkal a
rendelet valtozasait, valamint az @j vagy modosult szabdlyokat. A mésodik javaslat a szaghatdsok
kérdésének vizsgalatara iranyul, annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, sziikséges-e és lehetséges-
¢ e témakdr valamilyen formaban torténé megjelenitése a kozdsségi egyiittélés alapvet6 szabalyairdl sz616
rendeletben. Szeretném kémi Jegyzé ur segitségét abban, hogy jogi szempontbél ez a kérdés miként
kezelhetd. Kiilonésen arra lennénk kivancsiak, hogy a szaghatdsokkal kapcsolatos problémak milyen
formaban szabalyozhatok 6nkorményzati rendeletben, illetve van-e erre vonatkozé jogalkotasi lehet6ség
vagy korlat. Jegyz6 tr, megadom a szét.

Dr. Endre Szabolcs:

K8sz6n6m szépen a szét. Nyilvan el8szér is maganak a k6zosségi egyiittélés szabalyanak a definiciojat kell
megfogalmazni, tehat azt, hogy pontosan mire gondolunk, mit szeretnénk szabalyozni. Ha maga a fogalom,
illetve a szabalyozni kivant magatartés egyertelmiien meghatdrozasra keriil, és azt szankcionalni kivanjuk,
akkor azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott teriiletet magasabb rendii jogszabaly szabalyozza-e. Mert
amennyiben igen, akkor azt helyi rendeletben mér nem lehet szabalyozni. Ezért minden esetben el6szor azt
kell tisztdzni, hogy pontosan mi a szabalyozdsi cél, majd azt, hogy arra vonatkozéan létezik-e mAr
magasabb szintli jogszabalyi rendelkezés. Tehat ez a szabélyozasi lehet6ség alapvet6en olyan helyi
viszonyokra vonatkozik, amelyek nincsenek magasabb rendil jogszabalyban szabélyozva. Nem tudom
pontosan, hogy Képvisel ar mire gondolt, de feltételezem, hogy a korabban emlitett hagymaszaggal
kapcsolatos problémara utalt. Amennyiben errél van sz, az egyértelmien a kormanyhivatal hatasksrébe
tartoz6 kérdés, amelyet t6bb magasabb rendi jogszabdly is szabalyoz. Ilyen esetben, ha a lakossag részérél
panasz érkezik, akkor a megfelelé hatésagi eljarast kell kezdeményezni. Barmely allampolgar tehet
bejelentést, amely alapjan a hataskérrel rendelkezd szerv megindithatja a sziikséges vizsgalatot. Ezért
mindenekel6tt azt kell pontosan meghatarozni, hogy melyik az a konkrét magatartas vagy tényallas,
amelyet a rendeletben szabalyozni kivanunk. Ennek a jogintézménynek egyébként az a hattere, hogy 2012
elétt, az 0j szabalysértési torvény hatélybalépését megelézben, az onkormanyzatoknak lehetdségiik volt
helyi szabalysértési tényallasok megalkotéséra. A képvisels-testiilet maga is meghatdrozhatott olyan
magatartasokat, amelyek megsértése szabalysértésnek mindsiilt. Az szabalysértési torvény
hatélybalépésével azonban ezek a helyi szabalysértési tényalldsok megsziintek, ezért az 6nkormanyzatok a
kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyairdl sz616 rendeletek Utjan tudjék kezelni azokat a helyi problémakat,
amelyekre nincs magasabb szinti jogszabalyi szabélyozés. Az j szabélysértési torvény hatalybalépésével
ez a lehetéség megsziint. Ezt a szerepet részben a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyair6l sz616
Onkormdnyzati rendeletek vették at, azonban mas jogi keretek kozott. Itt mar nem szabalysértési eljarasrol,
hanem kozigazgatasi eljarsrol beszéliink, amely lehetdséget biztosit a helyi jogalkotéknak arra, hogy
bizonyos, helyben jelentkezé magatartasokat szabélyozzanak, és azok megszegéséhez szankcidkat
kapcsoljanak. Ez a lehetdség azonban korlatozott. Kizérélag olyan magatartasok szabalyozhatok
onkormanyzati rendeletben, amelyeket magasabb rendii jogszabaly nem szabalyoz. Ezért minden egyes
felvetés esetében elsdként azt kell megvizsgalni, hogy az adott magatartasra vonatkozéan Iétezik-e mar
torvényi vagy mas magasabb szint(i jogszabalyi rendelkezés. Amennyiben igen, akkor arra 6nkormanyzati
rendelet nem alkothat6. Véleményem szerint ez a legfontosabb szempont, amelyre a rendelet feltilvizsgélata
sordn figyelemmel kell lenniink. Készénsm.

Kovics Erik Balazs:

K&sz6nom szépen. Tehat akkor a masodik javaslatot mér egy magasabb rendii jogszabaly szabdlyozza,
illetve védi, ezért azt nem kivanom befogadni, mivel ebben a kérdésben mar létezik magasabb szint(i
szabalyozas. Az els javaslatot viszont mindenképpen tdmogatandénak tartom. A tdjékoztatasi kampéanyra
vonatkozo felvetés szerintem pozitiv és nagyon j6 javaslat volt. K8sz6ném szépen. Van-e még kérdés,
hozzéaszolas vagy javaslat? Ban Zoltan képvisel6 tr jelentkezett, megadom a szot.
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Ban Zoltian:

K&sz6ndm szépen. A 13. §-ban, a fak és zoldfeliiletek védelmével kapcsolatos szabalyok kozstt szerepel
a 12 centiméternél nagyobb torzsétmérdjii fik kivagésara vonatkozo rendelkezés. A kérdésem az lenne,
hogy ezt a hatart valamilyen magasabb rendii jogszabaly vagy szakmai el6irds meghatarozza-e, illetve
korlatozza-e azt, hogy ezt az értéket alacsonyabbra vegyik. Azért mertl fel bennem ez a kérdés, mert
példaul a Miyawaki-erdd telepitése sorén iiltetett fak jelentds része ennél kisebb torzsatmérdji. Ha sz6
szerint értelmezziik a rendelkezést, akkor ezek kivagasa nem tartozna a szankcionalhaté magatartasok
korébe. En személy szerint szeretném, ha a véros zoldfelilleteit minél hatékonyabban tudnénk védeni.
Ezért felmeriil bennem, hogy amennyiben nincs jogi akadalya, érdemes lenne megvizsgalni a jelenlegi 12
centiméteres hatarérték csokkentésének lehetdségét. Koszondm.

Kovacs Erik Balazs:

K&szondm szépen. Kérdezem Jegyzd urat, illetve amennyiben Aljegyzd ur tud valaszolni képviseld ur
kérdésére, hogy a rendelet vonatkozik-e a 12 centiméter torzsatmérénél kisebb fakra is, illetve van-e
lehetdség ennek a szabalyozasnak a modositasara. Aljegyz6 urnak megadom a szot.

Dr. Podonyi Adam:

Azt 6nmagédban szankcionélja a biintetéjog, tehat ez biintetdjogi kategéria. Nem sziikséges ahhoz ezt a
hatarértéket lejjebb vinni, hogy az adott magatartés szankcionalhaté legyen. Nem ebben a rendeletben
taldlhat6 ennek a szabalyozasa, és adott esetben nem is sziikséges itt szabalyozni, ha errdl sziiletik dontés.
Ezt a kérdéskort ugyanis a szabélysértésekrdl sz016 torvény, illetve a Biintet6 Torvénykonyv szabalyozza.
Tehat a vonatkozé szankciérendszer rendelkezésre 4ll, nem feltétleniil ezen dnkormdnyzati rendelet
keretei kozott kell kezelni ezt a problémat.

Ban Zoltan:

Persze, nem értek a joghoz, ezért kérdezem. Nekem az nem teljesen egyértelm(, hogy itt nem kertil-e
kétszer szabalyozésra ugyanaz a dolog. Tehét akkor a kisebb fékat sem lehet kivagni, mert arra is
vonatkozik valamilyen szankci6, ugyanakkor a rendeletiink kiilon nevesiti a 12 centiméter térzsatmeérd
feletti fakat. A kérdésem az lenne, hogy ezt hogyan kell elképzelni a gyakorlatban. Ha valaki kivag egy
12 centiméternél nagyobb torzsatméroji fat, akkor azért egyszerre alkalmazhato az dnkormanyzati
rendelet szerinti szankcio és az 4llami jogszabaly szerinti szankcié is? Vagy a két szabalyozas mas-mas
esetre vonatkozik? Nekem ez jelenleg nem teljesen egyértelmil. Koszondm.

Dr. Endre Szabolcs:

Tehét igazabdl pont arrél van sz6, hogy azért is szitkséges ez a vitainditas, mert id6kdzben hatélyba léptek
olyan szabélyok, jogszabalyok, amelyek korabban nem voltak hatélyban, illetve mas jogszabalyok voltak
hatalyban akkor, amikor ez a rendelet megsziiletett. Most példéul pont a fakrol van szo. 2008-ban lépett
hatdlyba a fas szard novények védelmérél szolo kormanyrendelet, amely elég sokaig egyértelmi
szabalyozast adott a fakkal kapcsolatban. Ezt 2024. oktdber 1-jétél felvaltotta egy teljesen mas
kormanyrendelet, a telepiilési zold infrastruktirarol, zoldfeliileti tanasitvanyrol és zold védjegyekrdl sz016
korményrendelet, amely més szabdlyozast hozott be, mint a korébbi. Nyilvan ezeket kell megnézni a mi
hatalyos rendeleteinkkel 8sszhangban. Amit kordbban helyi szinten szabalyoztunk, azt 6sszhangba kell
hozni ezekkel a magasabb rendii korméanyrendeletekkel. Amennyiben Osszhangban van ezzel a
szabalyozassal, akkor is érdemes 4tgondolni az ésszeriiség szempontjabol. Példaul jelenleg ugy
szabélyozza a helyi rendeletiink, hogy a kiszaradt gytimolcsfat engedély nélkiil ki lehet vagni. De mi van
a kiszaradt akacfaval vagy barmilyen mas faval, amely nem gytimolcsfa? Azt miért nem lehet engedély
nélkiil kivagni, amikor nyilvén a telepiilés kiillemét az is meghatdrozza, ha kiszéradt fak vannak akar
magénteriileten is? Tehat miért ne lehetne kivagni a kiszaradt fat? Jelenleg azonban ez a szabaly, hogy
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csak a kiszaradt gytimélesfat lehet engedély nélkiil kivagni. Nyilvan alaposan és mélyen el kell kezdeni
gondolkodni ezeken a szabalyozasokon, azon, hogy mennyire ésszerliek, jogszeriiek, és érdemes-e rajtuk
valtoztatni. Valoban ezért is vitaindité ez a beszélgetés, ismerjiik meg, hogy jelenleg milyen
szabalyozdsok vannak, és ezek ésszeriségét, valamint jogszerliségét vizsgaljuk meg pontonként.
K&szonom.

Kovacs Erik Balazs:

K6szonjiik szépen. En a magam részérél azt szeretném javasolni, és azt gondolom, hogy ebben Jegyzé r
is megerdsitett benntinket, illetve t5bben is utaltak r4, hogy ebben a rendeletben nagyon sok hivatkozas
taldlhaté mas 6nkormanyzati rendeletekre. Ezek k&ziil tobb meglehetésen régi. Példaul a helyi cimer- és
zaszlorendelet 2015-ben sziiletett, tehat t6bb mint tizéves, és t6bb mas hasonlé rendelet is talalhatd a
hivatkozasok kozott. Ezért bizottsagi elnskként azt szeretném javasolni, hogy azoknal a rendeleteknél,
amelyekre a most térgyalt rendelet hivatkozik, késziiljon egy feltilvizsgalat és aktualizalds. Azt gondolom,
hogy ezt kovetden sokkal kénnyebben tudunk majd a kozOsségi egyiittélés szabalyairdl szolé rendelettel
kapcsolatban allast foglalni, érvelni, illetve uj javaslatokat megfogalmazni. Fontos lenne a
jogharmonizacié szempontjabol is 4ttekinteni, hogy milyen Uj jogszabalyok léptek hatlyba az elmult
években. Jegyz6 ur is emlitett t&bb olyan esetet, amikor a magasabb rendli jogszabalyi kérnyezet
megvaltozott, mikdzben ezek a véltozasok még nem feltétleniil jelentek meg a helyi rendeleteinkben.
Ezért azt javaslom, hogy a hivatkozott rendeletek tekintetében késziiljon egy atfogé feliilvizsgalat, és
ennek eredménye alapjan tudjunk a késébbiekben tovabbi moédositd Javaslatokat megfogalmazni.
Polgarmester asszony jelentkezett, megadom a szét.

Gyé6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K&sz6ném szépen. Eppen ez lenne a lényege ennek az egyeztetésnek. A Jegyz6k csak akkor tudnak
rendelettervezetet késziteni, ha mi megadjuk azokat a sarokpontokat, amelyek mentén dolgozni tudnak.
A jogszabélyok sok esetben nem kotelezd jelleggel irjak el6 a szabdlyozast, hanem felhatalmazast adnak
a kepviseld-testiilet szdmdra. Tehat a jogalkot6 lehetSséget biztosit arra, hogy bizonyos kérdéseket helyi
rendeletben szabalyozzunk, de nem teszi ezt kotelez6vé. Ahhoz, hogy Jegyz6 tr ¢és a Hivatal el tudja
végezni ezt a munkat, valamilyen irdnymutatast kell adnunk arra vonatkozéan, hogy mi, képviselék mit
szeretnénk szabdlyozni. Péld4ul az 4ltalam emlitett rendelkezés esetében fel kell tenni a kérdést, hogy
akarjuk-e szabélyozni a z§ldteriileten térténd kozlekedést, varakozast vagy parkolast. Egyéltalan milyen
magatartasokat kivdnunk tiltani vagy korlatozni. Véleményem szerint jelenleg éppen ezek a konkrét
kérdések hidnyoznak. Akarjuk-e tiltani a zoldteriileten valé kézlekedést? Akarjuk-e tiltani a parkolést és
a varakozast? Ha igen, akkor ezekhez a szabdlyokhoz hozz4 kell nytlni, és pontositani kell 6ket. Teh4t
azt kellene 6sszegytijteni, hogy melyek azok a rendelkezések, amelyekrél a Vérosfejlesztési Bizottsag tigy
gondolja, hogy Aszod sajatos helyzetére tekintettel modositasra szorulnak. Ha én jegyz6 lennék,
valosziniileg én is azt kérdezném, milyen rendeletet készitsek? Melyek azok a szabalyok, amelyeket a
képvisel6-testiilet szabalyozni kivan? Valéban vannak tobb mint tizéves rendelkezések, amelyeket
erdemes 4tgondolni és feliilvizsgalni. Ezzel egyetértek. Ugyanakkor azt gondolom, hogy ezeknek az
irinyoknak a meghatrozéasa a Bizottsdg feladata, nem pedig a jegyz6ké. En ezért azt javaslom, hogy
ezeket a kérdéseket gylijtsiik 6ssze, és ezek alapjan fogalmazzuk meg a tovabbi javaslatokat. K&szénom.

Ban Zoltan:

Akkor nekem valahogy forditva kellene ezt a feladatot végrehajtani. Tehat, ha van egy rendeletiink,
amelynek vannak olyan pontjai, amelyeket idékézben egy torvény vagy mas magasabb rend(i jogszabaly
mar szabalyoz, akkor azokat nekiink ki kellene venni a rendeletbél. En viszont nem fogom tudni
megallapitani, hogy példaul 2024-ben sziiletett-e egy olyan jogszabély a fakivagasokkal kapcsolatban,
amely miatt a helyi szabalyozdsunk mar nem alkalmazhaté. Ezt honnan tudjuk kisztirni? Honnan fogjuk
tudni, hogy egy adott kérdést még szabalyozhatunk-e helyi rendeletben, vagy azt mar magasabb rendi
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jogszabaly rendezi? Szamomra ez a része nem egyértelmil. Eppen ezért valahogy forditva képzelném ela
folyamatot. Ha van egy ilyen rendeletiink, akkor példaul legyenek benne megjeldlve azok a
rendelkezések, amelyek mar idejétmultak, vagy amelyeket idékdzben magasabb rendli jogszabély
szabalyoz. Akar legyenek ezek kiilon kiemelve, és akkor azokrol tudnank érdemben donteni. Ha egy
rendelkezésrol kideriil, hogy mér nem sziikséges helyi szinten szabalyozni, mert azt mas jogszabaly
rendezi, akkor vegyiik ki a rendeletbél. Szavazzunk rola, és rendezziik a helyzetet. En valami ilyesmire
gondolnék. Kdszondm.

Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgdrmester:

Tehét az a javaslatom a Bizottsadg szdméra, bar tandcskozasi joggal vagyok jelen, de képviseleti joggal
felruhdzva, hogy hatdrozzuk meg azokat a témakoroket, amelyekben sziikségesnek tartjuk a helyi
szabalyozast. Gondolok itt példaul a parkolasra, a héeltakaritasra, a fakivagasra vagy més hasonld
Kkérdésekre. Tehat azt kellene eldonteniink, hogy melyek azok a témak, amelyeket gy {téliink meg, hogy
ebben a varosban mindenképpen szabalyozni kell. Nem kotelezd minden lehetséges kérdést szabalyozni,
és vannak olyan teriiletek, ahol a jelenlegi rendelet talan talzottan vagy nem a megfelelé médon szabélyoz.
Fel kellene tenni a kérdést, hogy szeretnénk-e szabalyozni példaul a kerti munkavégzést, a fakivagast
vagy egyéb, a rendeletben jelenleg szerepld magatartasokat. Szamos olyan rendelkezés van a rendeletben,
amelyet érdemes lenne kiilon megvizsgalni. Péld4ul a temetdben torténd siremlék-elhelyezés kérdése is
szerepel benne. Nem vagyok biztos abban, hogy ezt a kozosségi egyiittélés szabalyai kozott sziikséges
szabalyozni. A rendelet Gigy fogalmaz, hogy a temetd teriiletén engedélytdl eltérd siremléket helyez el. De
pontosan mit jelent ez? Milyen engedélyrél van sz6, és egyaltalan ide tartozik-e ez a szabalyozasi
targykor? Azt is fontos tisztdzni, hogy az adott kérdés szabalyozasa egyaltaldn a képviselo-testiilet, illetve
jelen esetben az énkormanyzat hatédskdrébe tartozik-e. Bn ezért azt javaslom, hogy a Bizottsag eldszdr
témakordket hatarozzon meg. Ezek alapjan a jegyzok el tudjdk végezni a sziikséges jogi vizsgalatot, meg
tudjak nézni, hogy az adott tertiletet szabalyozza-e magasabb rend{i jogszabaly, és azt is, hogy melyek
azok a kérdések, amelyek helyi szinten valoban a kozdsségi egyiittélés szabélyai kozé tartoznak, €s
amelyek szabalyozdsara ténylegesen sziikség van.

Dr. Endre Szabolcs:

Kiegészitve Polgarmester asszony szavait, meég annyit szeretnék kérni, hogy a Bizottsag tagjai azon is
gondolkodjanak el, van-e olyan, altaluk sziikségesnek tartott teriilet vagy probléma, amely sem ebben a
rendeletben, sem az 4ltala hivatkozott rendeletekben nincs szabalyozva. Ha Gigy gondoljak, hogy Aszodon
van olyan helyi probléma vagy tarsadalmi viszony, amely nehézséget okoz, és amelynek kezelésérdl
¢érdemes lenne kozosen gondolkodni, akkor ezeket a felvetéseket is varjuk. Valoban egyfajta
gondolatébresztének szanjuk ezt az eldterjesztést. Azt szeretnénk, ha a VAK Bizottsag tagjai atgondolndk,
hogy van-e olyan jelenleg nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszony vagy probléma, amelyet érdemes
lenne a rendeletben megjeleniteni, és helyi szinten szabélyozni. Amennyiben ilyen javaslat érkezik,
természetesen megvizsgaljuk, hogy az adott teriiletet szabalyozza-e magasabb rendii jogszabaly. Ha a
javaslat magasabb rendii jogszabalyba {itkozik, azt jelezni fogjuk. Ha pedig nincs ilyen akaddlya, akkor a
részletszabalyok kidolgozasat természetesen el tudjuk végezni. Ez az egyeztetés tehat arrdl is szolna, hogy
vizsgaljuk meg a jelenlegi szabélyozasokon tul, vagy akar azok helyett sziikség van-e mas helyi
szabalyozasra. Kosz6nom.

Bdn Zoltan:

Egy utolsé kérdés ezzel kapcsolatban, még mindig a fak tém4janal maradva. Ha jol értelmezem a jelenlegi
szabalyozast, akkor a 12 centiméternél nagyobb térzsatmérdji fak kivagasa engedélykoteles volt eddig is,
akar maganteriileten is. Tehat jol értem, hogy ez a sajat tulajdonti ingatlanokon talalhat6 fakra is
vonatkozik? Es ha ez igy van, akkor példaul a volt tiszti szallonal talalhaté nagy feny6fak kivagasa
esetében is engedélyezési eljarasra volt sziikség? Tehat az ingatlan tulajdonosanak vagy kezeldjének
kérelmeznie kellett a fakivagasi engedélyt az Onkormanyzatnal, mieldtt a kivagas megtorténhetett? Jol
értelmezem a jelenlegi szabalyozast? Koszéndm szepen.
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Kovacs Erik Balazs:

En, amennyire tudom, és amennyire kordbban attekintettem a vonatkozd rendeleteket, ez a 12
centiméteres torzsatmérére vonatkozod szabaly Aszodon a kozteriileten taldlhato fis szara ndvényekre
vonatkozik. Ugy tudom, hogy magénteriileten jelenleg nincs olyan helyi szabalyozas, amely
altalanossagban engedélykstelessé tenné a fakivégast. Ugyanakkor ebben szeretnék megerdsitést kérni a
Jegyz6 uraktdl. Tehat az én ismereteim szerint maganteriileten nem engedélykdoteles a fakivagas, de kérem
Jegyz6 urakat, hogy er§sitsék meg ezt az allaspontot, vagy adott esetben pontositsak, illetve céfoljdk meg,

ha nem helytéll6. K&szonom szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

Ugy sz6l a rendelkezés, hogy aki 12 centiméternél nagyobb torzsatmérdjli fat, kivéve a kiszaradt
gylmolestat, engedély nélkiil kivag, az megsérti a k6zosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait. Tehat a
rendelkezés jelenlegi szovege alapjan a szabély nem tesz kiilonbséget kozteriilet és maganteriilet k6zott.
A kérdésre a vélasz tehét az, hogy a jelenleg hatalyos helyi rendeletiink szerint ez a szabdalyozas
kozteriiletre és magénteriiletre egyarant vonatkozik.

Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Pont ez az egyik olyan kérdés, amely 4llandod fesziiltséget gerjesztett €s a mai napig is gerjeszt a varosban.
A kozvetlen kornyezetemben, a szomszédsagomban is elfordult példaul, hogy két héten beliil t5bb fat
kivégtak magénteriileten. A gyakorlatban jelenleg sokszor az jar rosszul, akit bejelentenek, illetve akinek
az ligyére valaki felhivja a figyelmet. Ez folyamatos vitdkat general a varoson beliil, ezért azt gondolom,
hogy ebben a kérdésben a Képvisels-testiiletnek egyértelmii allaspontot kell kialakitania. Pontot kell tenni
a végere, €s ki kell mondani, hogy maganteriileten kivaghaté-e a fa, vagy magénteriileten sem véaghat6 ki
engedély nélkiil. Azt is meg kell vizsgalni, hogy ez hogyan értelmezheté a magasabb rendil
jogszabalyokkal &sszhangban. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy sokszor csak azzal szemben indul
eljaras, akit valaki bejelent. Ez sem jogbiztonsagi, sem igazsigossagi szempontbdl nem szerencsés
helyzet. Raadasul van kéztertilet-feliigyelénk, aki rendszeresen talalkozik ilyen esetekkel, és jogosan teszi
fel a kérdést, hogy mi a helyes eljaras. Elmegy egy ingatlan elétt, l4tja, hogy €ppen fat vagnak ki, és nem
tudja egyértelmtien, hogy bejelentse-¢ az esetet, sziikséges-e intézkednie, vagy nincs teenddje. Eppen
ezert is gondolom, hogy ezt a kérdést egyértelmiien rendezni kell. Tehét pontosan ezek azok a kérdések,
amelyek jelenleg nem megfeleléen vannak szabalyozva. Lehet, hogy a probléma csak a szovegezésben
van, ¢s hianyzik két sz6, példaul az, hogy »maganteriileten” vagy ,kozteriileten”. De az is lehet, hogy a
Képviselé-testiilet, amennyiben a magasabb rendii jogszabélyok ezt lehetévé teszik, ugy foglal majd
allast, hogy a szabélyozas Aszod varos teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozzon. Ezeket a kérdéseket
kell eldonteni, mert jelenleg ezek a szabalyok nem biztositanak egyértelma és egységes jogalkalmazjst.
fgy ugyanis eléfordulhat, hogy ugyanazt a helyzetet kiilonb6z8képpen értelmezik, illetve a szabalyok
alkalmazésa akar visszaélésszerli gyakorlatra is lehet6séget adhat. Eppen ezért sziikséges a rendeletek
egyertelmiisitése és pontositésa. Ha a szabalyok vilagosak és mindenki széméra egyértelmiiek, akkor
azokat be is lehet tartani, és kévetkezetesen alkalmazni is lehet. Koszonom.

Kovacs Erik Balazs:

K8sz6n6m szépen. Akkor ezt Képviseld tr részérsl egy javaslatként rogzithetjiik. En ugy gondolom, hogy
a felvetés lényege az, hogy a szabalyozést egyértelmiisitsiik, és ne adjon okot félreértésekre vagy eltérd
értelmezésekre. Kordbban kiilénboz6 forumokon és kiillénbszd allaspontok is megjelentek azzal
kapcsolatban, hogy mit lehet és mit nem lehet tenni ilyen esetekben. Eppen ezért, ha ezt a kérdéskort
egyértelmiibben lehet szabalyozni, ahogyan azt Polgérmester asszony is emlitette, akkor érdemes
megvizsgalni ennek lehetéségét. Tehat javaslatként rogzitsiik, hogy jegyzé urak vizsgaljak meg ezt a
kérdéskort, és annak eredménye alapjan tegyenek javaslatot arra, hogy sziikséges-e a rendelet mddositasa,
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illetve miként lehet a szabalyozast egyértelmfibbé tenni. Papista Akos képviseld tr jelentkezett, megadom
a szot.

Papista Akos:

Ez a pont nagyon hasonlit az elsd napirendi pontndl targyaltakhoz abbdl a szempontbol, hogy itt sem most
fogunk végleges dontést hozni, hanem egy t5bbkords egyeztetési folyamatrol van sz6. Ezt szeretném
hangsulyozni. Polgarmester asszony is bologatott, és megerdsitette ezt az allaspontot. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy most nem minden részletkérdésben fogunk donteni. Példaul a fakivagas kérdésében sem
biztos, hogy j6 megoldas lenne a tilszabélyozas. Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki a sajat telkén erdot
telepit, majd kés6bb valamilyen okbol valtoztatni szeretne azon, akkor nem biztos, hogy indokolt talzott
Korlatozasokat alkalmazni. Eléfordulhat, hogy valaki éppen azért nem telepit fat vagy noévényzetet, mert
atté! tart, hogy késébb nem rendelkezhet szabadon a sajat ingatlanan. Eppen ezért azt javaslom, hogy
ezeket a kérdéseket a Bizottsag részletesen vitassa meg. Szerintem ez egy nagyon jo vitaindito felvetés,
amelyet érdemes tovabb vizsgalni és korbejarni a kovetkez$ egyeztetések soran. Foglalkozzunk vele, €s
alakitsuk ki kozosen a megfeleld allaspontot.

Szollési Arpad:

En még Bén Zoltdn észrevételére szeretnék reagalni. Egyértelmi, hogy a jelenlegi formajaban ez a
fakivagasra vonatkozd szabélyozas nem életszerti. Magénteriileten egy 12 centiméter torzsatmér6ji fa
kivagasanak szabalyozasa szerintem talzott korlatozas. Hadd donthessem mér el a sajat telkemen, hogy
kivagok-e egy ilyen fat vagy sem. Természetesen értem, hogy egy szézéves, értékes fa esetében mas a
helyzet, de az nem 12 centiméteres kategéria. Eppen ezért azt javaslom, hogy vizsgaljuk meg Ujra ezt a
kérdést. Példaul felmeriilhetne, hogy maganteriileten csak egy bizonyos meéret, mondjuk 40 centiméter
felett legyen szabalyozva a fakivagas. S6t, az is kérdés, hogy egyaltalan akarjuk-e szabélyozni azt, hogy
valaki a sajat tulajdondban 1évo telken mit tesz a sajat fajaval. Gondoljunk bele egy gyakorlati példaba,
valaki vasarol Aszodon egy épitési telket. A telken all egy nagyobb fa, de a hazat éppen ugy tudna
elhelyezni, hogy azt a fat ki kellene vagnia. Megveszi a telket, kifizeti érte a pénzt, €s nem feltétlentil
tanulményozza 4t elézetesen a teljes snkormanyzati rendeletet. Ezutan pedig szembesiil azzal, hogy haa
fa 12 centiméternél nagyobb torzsatmérdjii, akkor akar bejelentés vagy eljaras is indulhat vele szemben.
Azt gondolom, hogy ez igy nem életszer(i, és kdnnyen méltanytalan helyzetet teremthet. Példdul én most
lehet, hogy népszeriitlen dolgot fogok mondani, de az altalad emlitett N6tlen Tisztidllo esetében szerintem
kifejezetten jol 4ll a teriiletnek, hogy a kérnyezd részekhez képest kordbban eléggé elhanyagolt, stirin
bendtt, sotét, nagy fakkal tarkitott teriilet volt, és abbdl most kezd kialakulni egy kulturélt, rendezett
épiiletegylittes. Természetesen értem azt a szandékot, hogy védeni kell a fakat, és ezzel egyet is értek.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy ebben az esetben a valtozas éppen a rendezettség irdnydba mutatott.
Ezért szerintem fontos, hogy minden helyzetet egyedileg vizsgéljunk meg, és ne kizardlag a fak szamat
vagy méretét vegyiik figyelembe, hanem azt is, hogy az adott beavatkozas dsszességében milyen hatéassal
van a telepiiléskép rendezett alakuldsara.

Koviacs Erik Balazs:

Koszonsm szépen! Még mieldtt a Képviselé urnak megadnam a szot, annyiban szeretném kiegésziteni az
elhangzottakat, hogy tobb onkormanyzatnal egyébként bevett gyakorlat, hogy valamilyen forméaban
kompenzaljak a magénteriileten torténd fakivagast. Ez torténhet példaul fapotlassal, vagy Ggy, hogy az
ingatlantulajdonos az dnkormanyzat kérnyezetvédelmi alapjaba fizet be egy meghatarozott 6sszeget. Erre
tehat van lehetdség. J6 példaként tudom emliteni, ha jol emlékszem, nemrégiben az Obudai
Onkormanyzat vezetett be egy ilyen rendeletet. Ez természetesen nem két hét alatt késziilt el, hanem széles
kort lakossagi bevondssal, egyeztetésekkel. Tudoméasom szerint ott ez a rendszer megfeleléen miikodik.
Tehat a magéntertileti fakivagas szabalyozasara van lehetdség, ugyanakkor szémos szempontot kell
figyelembe venni. Nem mindegy példéul, hogy invaziés vagy 6shonos fajrol van sz6, milyen a fa llapota,
mekkora az értéke, illetve milyen kérnyezeti szerepet tolt be. Ez egy meglehetdsen dsszetett kérdés. A
lényeg azonban az, hogy adott esetben eldirhaté az ingatlantulajdonos szdméra, hogy a kivéagott fat vagy
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fékat potolja, akdr nagyobb mértékben is, vagy pedig meghatirozott Osszeget fizessen be az
onkorményzatnak. Ezt az 6sszeget aztan kizdrélag kornyezetvédelmi célokra, példaul fasitasra lehet
forditani. Még mielétt a Képvisel trnak megadndm a sz6t, szeretném jelezni, hogy 18 éra 10 perckor
ismét szlinetet tartunk, és ehhez az id8ponthoz ragaszkodnék. Addig még 13 perc all rendelkezésiinkre.
Most pedig megadom a sz6t a képviseld trnak.

Ban Zoltan:

K6sz6ném szépen! En egyébként gy értelmeztem ezt a rendeletet, hogy nem arrdl van sz0, hogy nem
engedjiik kivagni a fat, hanem arrol, hogy a fakivagés engedélyhez vagy bejelentéshez kotott. Tehat
jelezni kell, hogy én ezt a fat ki szeretném vagni. Arrél természetesen lehet vitatkozni, hogy a hatarérték
12 centiméter alatt vagy f5lstt legyen, és arrél is, hogy kinek mi tetszik. En is 6riilok annak, hogy a Nétlen
Tisztidllé a husz-harminc évnyi elhanyagoltsig utdn megtjult. Ugyanakkor nem feltétleniil tartom
sziikségesnek, hogy egy épiilet felujitasa érdekében a novényzetet szinte teljesen eltavolitsuk. Kiilsndsen
azért gondolom ezt igy, mert ha azt mondjuk, hogy a magantulajdont nem szabalyozhatjuk, és senki ne
szbljon bele abba, hogy valaki mit csinl a sajét telkén, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy a HESZ-
en keresztiil mar most is szamos korlatozast és eldirast alkalmazunk. Amikor valaki vésarol egy telket
vagy egy hazat, akkor az Onkormanyzat meghatérozza, hogy milyen jellegti épiiletet €pithet, milyen lehet
a tetd kialakitdsa, mekkora lehet az épiilet magassaga, illetve mekkora lehet a beépitettség mértéke. Ezeket
a szabalyokat tehdt ma is alkalmazzuk. En gy €rzem, hogy ez az egész rendelet alapvetden a békés
egylittélésrol szol. Arrdl, hogy ne fordulhasson elé olyan helyzet, amikor valaki a sajat érdekei szerint
cselekszik gy, hogy az jelentés hatranyt okoz méasoknak vagy a telepiilési kérnyezetnek. Azt gondolom,
hogy Aszédnak tovabbra is meg kell 6riznie a vidéki kisvarosi jellegét, és ennek a zoldfeliiletek, a fak és
arendezett kdrnyezet is fontos részét képezik. En azt gondolom, hogy nem véletleniil vannak a laké6vezeti
besorolasok, és nem véletleniil van peldaul a 30%-os beépitettségi korlat sem. A zoldfeliiletek megtartasa
killonosen fontos a mostani nyari id6jarasi viszonyok mellett, de jelentés szerepe van az eséviz-
elvezetésben és szdmos egyéb kornyezeti probléma kezelésében is. Ezek a zoldfeliiletek rengeteg
problémat képesek megelézni vagy mérsékelni. A masik kérdés természetesen az, hogy ha bizonyos
torzsatmerd felett engedélykotelessé tessziik a fakivagast maganteriileten, az t6bbletfeladatot jelent az
Onkormanyzatnak, adott esetben a Jegyz6 urnak is. Ez valéban nem feltétlentil halas feladat. Ennek
ellenére azt gondolom, hogy valamilyen médon szabalyozni szlikséges ezt a teriiletet. Nem lenne
szerencsés, ha fokozatosan, ellenérizetleniil kiirtanink Aszéd névényzetének jelentds részét. Ezzel
ugyanis €ppen azt a telepiilési kérnyezetet vesz€lyeztetnénk, amely szerintem ma is hozzajéarul ahhoz,
hogy Asz6d élhetd véros legyen. Koszonsm szépen!

Kovics Erik Balazs:

K&szondm szépen! Még mielétt megadnédm a sz6t Szollssi Arpad képvisel6 urnak, szeretnék egy
pontositast tenni. A videdvagok kedvéért, akik esetleg mar készitik a kovetkezé videot, jelzem, hogy az
elébb emlitett példa nem a III. keriiletre, hanem a XII. keriiletre vonatkozott. Tehat a Hegyvidéki

Onkormanyzatrél van sz6, nem Obudérél. Elnézést kérek a tévedésért, és ezdton is tidvozlom a
Polgarmester urat. Most pedig megadom a sz6t Sz&116si Arpéd képvisel6 urnak.

Sz6ll6si Arpad:

Szerintem az egyik fontos kiilonbség az, hogy a HESZ-t az ember altaldban rogton eléveszi, amikor
epitkezni akar, mig egy egyiittélési rendeletet nem feltétlenil keres meg elséként. Ezért lehet, hogy a
szabalyozast egy kicsit mas logika mentén kellene kialakitanunk. Ha egy kicsit elrugaszkodunk a
fakivagas konkrét kérdésétsl, akkor én azt gondolom, hogy alapvetéen egy megengedd szemléletre
kellene térekedniink. A fakivigas példdul szerintem j6 példa erre. Lehetdséget kellene adni arra, hogy
valaki kivagjon egy fat, ugyanakkor el lehetne irni bizonyos feltételeket. Gondolom, az ilyen
rendszerekben sem gy miiksdik a potlas, hogy egy 40 centiméter t0rzsatmérdj fa helyére elegendé egy
facsemetét iiltetni. Valészintileg van valamilyen egyenértékiiségi szamitss, amely a torzsatméré, a
lombkorona vagy més szempontok alapjén hatdrozza meg a pétlas mértékét. A békés egyiittélés logikdja
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szerintem alapvetden az ,,€lni és élni hagyni” elvére épiil. Vagyis rendben van, ha valaki kivag egy fat, de
akkor vallalja azt is, hogy megfelelé mértékben potolja azt. Szerintem ez egy kifejezetten j6 gondolat, €s
egy olyan megoldas lehet, amely egyszerre veszi figyelembe a tulajdonosi jogokat ¢s a kozosségi
érdekeket is. Egyébként szerintem ez egy nagyon jo felvetés volt. Illetve a masik kérdésem az, hogy
szamomra ebbd] jelenleg nem deriil ki egy fontos részlet, ha j61 értem, ebben az esetben engedélyt kell
kérnem a fakivdgashoz. A kérdésem az, hogy ezt az engedélyt a Jegyz6 meg tudja-e tagadni, és ha igen,
milyen indokok alapjan? Mert ebbdl az eléterjesztésbdl vagy rendelettervezetbdl példaul nem deriil ki
egyértelmiien, hogy milyen szempontok szerint dont a Jegyz6 arrol, hogy egy adott fat ki lehet-e vagni
vagy sem. Van-e erre valamilyen objektiv szempontrendszer, vagy meghatarozott feltételrendszer? Ez
akér egy konkrét kérdés is lehetne Jegyz6 ur felé, mert szerintem érdemes lenne tisztazni ezt a fakivagas
kérdését. Ha ugyanis engedélykoteles a tevékenyseg, akkor fontos tudni, hogy milyen esetekben adhaté
meg az engedély, és milyen esetekben tagadhatd meg.

Kovacs Erik Balazs:

Amennyire én tudom, ennek van egy, az Onkorményzat honlapjan elérhetd bejelentdlapja. Ezt kell
kitolteni, és a Jegyzd részére benyujtani. Ugyanakkor azt gondolom, hogy ennek a pontos el] arasi rendjét
és részleteit Jegyz6 tir sokkal pontosabban ismeri nalam. Ezért stadom a szot valamelyik jegyz6 urnak,
hogy ismertesse a vonatkozé szabalyokat és az eljaras menetét.

Dr. Endre Szabolcs:

Erre egyébként van egy masik dnkorményzati rendeletiink, amelynek szabalyai alapjan kell eljarni. Az
adott tigyben természetesen egyedi mérlegelés sziikséges. Meg kell vizsgalni a konkrét koriilményeket,
¢s ebbe az eljarasba a foépitészt is be kell vonni. Ezt kdvetden hatosagi tigyként kezeljiik a kérelmet,
helyszini szemlét tartunk, megvizsgaljuk a koriilményeket, és ezek alapjan hozzuk meg a dontést.
Nyilvanvaléan sziikséges valamilyen indok, amely alatamasztja a fakivagas szikségességet, és ennek
figyelembevételével dontiink az engedély megadéasarol. A fakivagast kovetben pedig valéban fennall
tjratelepitési vagy fapotlasi kotelezettség is. Ennek pontos szabalyait most nem tudom fejbol idézni, de
utana fogok nézni. Jo, kdszondm.

Ban Zoltan:

Roviden szeretnék még egy kérdést feltenni. Ha létezik ilyen megvaltasi lehetdség, tehat ha valaki ki
szeretne vagni egy fat, és ezt valamilyen modon megvalthatja, példaul pénzbeli befizetéssel vagy potlasi
kotelezettséggel, akkor gondolom, ehhez is tartozik valamilyen bejelentési kotelezettség. Mert ha nincs
bejelentési kotelezettség, akkor elméletileg barki kivaghatja a fat elézetes jelzés nélkiil, €s legfeljebb
akkor rendezi a megvaltast, ha ez késébb kidertl. Ha pedig nem dertil ki, akkor nem torténik sem
megvaltas, sem potlas. En tgy gondolom, hogy logikusan ennek Ggy kellene mitkddnie, hogy a fakivagast
akkor is be kell jelenteni, ha egyébként a tulajdonos a megvaltas vagy a potlas lehetdségével kivan élni.

Koviacs Erik Balazs:

Nem ismerem mélyrehatéan a Hegyvidéki Onkorményzat majusban elfogadott rendeletét. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy az ilyen kérdéseket pnkormanyzati rendeleti szinten lehet szabalyozni. Meg lehet
hatérozni példaul a megvaltds Osszegét, a kiilonbdzd fatipusokra vonatkozé eléirdsokat &s egyéb
részletszabalyokat. Latom, hogy Aljegyz6 ur ¢ppen nézi a vonatkozd anyagokat, elnézést kérek, hogy
véletleniil belepillantottam a monitorjéba, de az jol latszik, hogy ott egy komoly szakmai munka el6zte
meg a rendelet megalkotasat. Azt gondolom, hogy itt is ez a cél, elinditani egy hosszabb tava szakmai €s
tarsadalmi péarbeszédet. A részletszabalyok tekintetében nyilvan figyelembe kell venni azt is, hogy
vannak-e magasabb szintli jogszabalyok, amelyek minimum- vagy maximumértékeket, illetve egyéb
kereteket hataroznak meg. Ezt megmondom 6szintén, €n jelenleg nem tudom pontosan, de abban biztos
vagyok, hogy a Képviselo-testillet szamara van bizonyos mozgéstér a szabalyozas kialakitasaban.
Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas vagy észrevétel a 2. napirendi ponthoz? Lényegében
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egy javaslat érkezett, amelyet befogadtam. Ez arra vonatkozik, hogy amennyiben ezek az Uj rendeletek
vagy Uj szabélyozasi elképzelések elkésziilnek, akkor induljon egy tajékoztaté kampany a lakossag
széméara. Bz Papista Akos javaslata volt. Kérdezem, hogy van-e még valakinek javaslata vagy észrevétele?
Sz8116si Arpad képvisel6 urnak adom meg a szét.

Sz66si Arpad:

Akkor ez jelen pillanatban szerintem még nem aktudlis, amir8l beszéliink, mert ez a kérdés akkor valik
aktudlissd, ha sikeriil 6sszedllitani egy olyan rendelettervezetet, amelyet késébb a lakossag felé is
szeretnénk kommunikalni vagy tarsadalmi egyeztetésre bocsétani. Jelenleg még ott tartunk, hogy azt sem
tudjuk pontosan, milyen iranyba fog elmozdulni a szabalyozas. Elészor dssze kell gyljteni a javaslatokat,
ki kell dolgozni a szoveget, és el kell késziteni a rendelettervezetet. A tajékoztatasi kampény kérdését
szerintem majd akkor érdemes napirendre venni, amikor mér egy konkrét javaslatrél vagy elfogadas elott
allé rendeletrdl tudunk beszélni. Ezért az aktualitdsat tekintve ligy gondolom, hogy ez a kérdés jelenleg
még korai. Ne haragudj, hogy igy fogalmazok, de szerintem most még nem id8szerl erré] donteni.

Koviacs Erik Balazs:

Igen, ezzel egyetértek én is. Amig nincsenek meghatdrozva a konkrét szabalyok és nem 4ll rendelkezésre
egy kidolgozott rendelettervezet, addig ennek a kérdésnek a targyaldsa valéban korai lenne. Réadasul ez
a felvetés jelen forméjaban nem is kapcsolodik kdzvetleniil az adott napirendi ponthoz, hiszen a most
targyalt rendelet szovegét e tekintetben nem sziikséges médositani. A tajékoztatési kampéany kérdését
majd akkor érdemes napirendre venni, amikor mar konkrét szabalyozési javaslat 4ll el6ttiink. Most pedig
atadom a sz6t Aljegyz0 tirnak.

Dr. Podonyi Addm:

Igen, ezt szerettem volna pontositani. Az elébb elhangzott egy mddosito javaslat arra vonatkozdan, hogy
a lakossag megfeleld tajékoztatasa torténjen meg. Ugyanakkor én gy gondolom, hogy ez a javaslat jelen
forméjaban nem értelmezhetd a hatarozati Javaslat els6 pontjanak médositasaként. A hatérozati javaslat
ugyanis arrél rendelkezik, hogy a bizottsdg a rendelettervezetet milyen médositasokkal javasolja
clfogadasra. Ezért szeretném tisztdzni, hogy a javaslat arra iranyul-e, hogy a lakossag részletes
tdjékoztatasara vonatkozo rendelkezés magaba a rendeletbe keriiljon beépitésre, vagy pedig egy attol
fuggetlen, késébbi kommunikacios feladatként Jelenjen meg. Csak ezt szerettem volna pontositani.
K&sz6ndm.

Papista Akos:

En egyébként alapvetden hiszek abban, hogy minél tsbbet kommunikaljunk egymaéssal, mert ezzel szamos
félreértést is meg tudunk elézni vagy meg tudunk sziintetni. Szerintem egy atlagos éllampolgar nem fogja
részletesen tanulmanyozni ezeket a rendeleteket. Ha viszont proaktiv médon készitiink egy Osszefoglalé
tédjékoztatot, az a lakossag szamara nagy segitséget jelenthet. Véleményem szerint akkor is hasznos lenne
egy ilyen kiadvany, ha most végiil nem térténne érdemi modosités a rendeletben. Amennyiben viszont
valtoztatdsok torténnek, akkor kifejezetten javasolndm, hogy késziiljon egy rovid, kozérthetd
Osszefoglals. Nem egy husz-harminc oldalas dokumentumra gondolok, hanem egy jél strukturalt,
konnyen attekinthetd tajékoztatéra. Ezt nem feltétlentil kell nyomtatott forméban terjeszteni, elegends
lehet elektronikus forméban kézzétenni, példaul az 6nkorményzat honlapjan, a varos Facebook-oldalan
€s méas kommunikaciés feliiletein. fgy a lakosok egyszerlien elolvashatjdk és megismerhetik a
legfontosabb tudnivaldkat, Gondoljunk csak bele, aki harminc éve &l itt, valosziniileg négy-otévente
egyszer atnézi ezeket a szabalyokat. Aki viszont tavaly koltozott a varosba, annak minden informacié Uj
lehet. Nem varhatjuk el, hogy mindenki magatol keresse meg ezeket az anyagokat, nekiink kell proaktivan
biztositani szdmukra a t4jékozodés lehet6ségét. Ezért én Gigy gondolom, hogy ha valtoztatunk a
szabalyozason, akkor készitsiink egy Osszefoglalot, és megfelelé modon tajékoztassuk réla a lakossagot.
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S6t, véleményem szerint ez a szemlélet més rendeletek €s onkorményzati dontések esetében is kovetendd
lenne. Igy értettem az eredeti javaslatomat.

Koviacs Erik Balazs:

Igazabél ez akar egy kiilon javaslat is lehetne a jelenleg hatdlyos rendelet kapcsan. Ha jol értettem, Akos,
te elsésorban a jov6beni modositasokhoz kapcsolddd tajékoztatasrol beszéltél, de ettdl fliggetleniil lehet,
hogy nagyon sokan a jelenlegi rendelet tartalmaval sincsenek tisztaban, vagyis nem tudjak pontosan, hogy
mit lehet és mit nem. En a magam részérdl szeretném azt javasolni, hogy torténjen meg a vonatkozd
rendeletek jogszabalyi feliilvizsgalata. Ez akdr a Bizottsag allaspontjaként is megfogalmazhat6. Vannak
olyan rendeleteink, amelyeket tiz évvel ezelott fogadott el a képvisel6-testiilet, €s azota nem, vagy csak
minimalis mértékben keriiltek modositasra. Ezért azt javaslom, hogy a rendeletben hivatkozott tovabbi
onkorményzati rendeletek és kapcsolédd szabalyozéasok magasabb szintli jogszabalyi feliilvizsgalata
torténjen meg. Kérdezem, hogy van-e még ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele, javaslata vagy
tovabbi otlete? J6. Most 18 éra 9 perc van. Ugy gondolom, hogy errdl a kérdésrél meég gyorsan tudunk
szavazni. Ha jol értettem, akkor Akos javaslata egy késébbi idépontban valhat aktualissa, ezért azt a
Bizottsdg megjegyzi, ¢és amikor a rendeletmédositas vagy az 0j szabalyozas elkésziil, akkor ismét
napirendre keriilhet. Jelenleg tehat egy konkrét javaslatrél kell donteniink, mégpedig arrol, hogy a
hivatkozott rendeletek és a kapcsolédd szabalyozasok jogszabalyi feliilvizsgalata torténjen meg.
Felteszem szavazésra a javaslatot. Ki az, aki tdmogatja a hatérozati javaslat elfogadésat ezzel a
kiegészitéssel? Megallapitom, hogy a bizottsag a javaslatot 6 egyhangti igen szavazattal elfogadta.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 6 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

8/2026 (V. 21.) Hatarozat: )

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) a kozosségi egylittélés
szabalyairél szol6 5nkormanyzati rendelet feliilvizsgalata, hatalyositasa targyaban az alabbi kiegészitéssel
élt, miszerint: A hivatkozott rendeletben 1év6 tovabbi rendeletek feliilvizsgalata torténjen meg. Errdl sz616

eléterjesztés elfogadésat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Kovacs Erik Balazs:

K6sz6ném szépen! Miel6tt ratéménk a 3. napirendi pontra, 10 perces szlinetet rendelek el.

Kovics Erik Balazs:

Tisztelt Bizottsagi Tagok! 18 ¢ra 22 perckor folytatjuk a Vérosfejlesztési Bizottsag mai {ilését. Egy
napirendi pontunk maradt hatra. A napirendek elfogadésakor a Bizottsag arrol is dontétt, hogy ezt a
napirendi pontot nyilt iilés keretében targyaljuk. A napirendi pont cime: Parkolasi koncepci6 bizottsagi
allaspont kialakitasa. Az eléterjeszté: GyOrfine dr. Hajdu Szilvia polgarmester asszony.

Szeretném megkérdezni az elbterjesztot, hogy kivanja-e kiegésziteni, illetve ismertetni az eldterjesztesét.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdarmester:

Ko6szondm szépen! Alldspontom szerint az eldterjesztés kelléen részletes és egyértelm, ezért azt kiilon
nem kivanom kiegésziteni.

Koviaces Erik Balazs:

Koszondm szépen! Kérdezem a Tisztelt Bizottsagot, a bizottsagi tagokat, hogy van-e valakinek kérdése
vagy észrevétele az el6terjesztéssel kapcsolatban. A hatérozati javaslat szerint a Bizottsagnak egy szakmai
allasfoglalast sziikséges kialakitania. Egyrészt arrol kell nyilatkoznunk, hogy megtargyaltuk e&s
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véleményeztitk a Kossuth Lajos utca 11. szam alatti parkold kialakitdsdnak koncepcidjat. Ezt kévetden
arrol sziikséges donteni, hogy a bizottsag tAmogatja, részben tamogatja vagy nem tdmogatja a koncepcié
tovabbi dontés-el6készitési eljards soran torténé figyelembevételét. Emellett a hatarozati javaslat 4.
pontjdban tovabbi szempontokat, feltételeket és irdnymutatasokat sziikséges meghatdrozni a tovéabbi
egyeztetésekhez. Ezért szeretném megkérdezni a Tisztelt Bizottsagot, hogy kinek milyen kérdése,
észrevétele vagy javaslata van a Kossuth Lajos utca 11. szam alatti parkolasi koncepcidval kapcsolatban.
Elséként Szo118si Arpad bizottsagi tag jelentkezett hozzdszolasra, ezért megadom neki a sz6t.

Sz6losi Arpad:

K&sz6nom szépen! Nem tudnéank esetleg kivetiteni a tervet vagy a helyszint a kivetitére? Szerintem ugy
egyszerlibb lenne a bizottsag szdméra is 4ttekinteni a kérdést, ha mindenki l4tna, hogy pontosan mirél van
sz6. Akér a Google Térképen is meg lehetne jeleniteni a teriiletet, hogy kézdsen at tudjuk tekinteni a
jelenlegi helyzetet. Koszénsm szépen!

Kovics Erik Baldzs:

K8szoném szépen! Erkezett egy kérés arra vonatkozéan, hogy vetitsiik ki a térképet a bizottsagi iilésen,
hogy mindenki kénnyebben el tudja képzelni, pontosan mely teriiletrdl és milyen kialakitdsi
lehetéségekrl van sz6. Amig ennek a technikai megoldasa folyamatban van, eziton is készondm Tamds
segitségét. Kérdezem a Tisztelt Bizottsagot, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel vagy javaslat a
koncepcidval, illetve az eléterjesztéssel kapcsolatban. Bén Zoltan képvisel§ ur jelentkezett hozzasz6l4sra,
ezért megadom neki a szot.

Ban Zoltan:

K6sz6ndm szépen! Részben iddkitoltésként is, de szeretném elmondani, hogy alapvetéen minden olyan
javaslatot tidvzlok, amely valamilyen médon hozzgjarul Aszodon, kiilondsen a 61t mentén jelentkezé
parkolasi problémék enyhitéséhez. Ez a koneepcié is egy olyan elképzelés, amely adott esetben valddi
megoldést jelenthet a jelenlegi helyzetre. Ugyanakkor van egy aggalyom, amelyet ismét a nagyobb
stratégiai koncepcié hidnyaval kapcsolatban szeretnék megfogalmazni. Az egy dolog, hogy létre tudunk
hozni egy 70-80 féréhelyes parkolét, azonban legalabb ilyen fontos kérdés, hogy miként miiksdik majd
a gyakorlatban. Hogyan torténik a parkolé feltsltése és kitiritése? Milyen médon lehet a foutra kihajtani?
Milyen forgalmi hatésai lesznek a parkolénak? Milyen jellegii jarm{ivek fogjak hasznalni? Azt gondolom,
hogy ennek a kezdeményezésnek van létjogosultsaga, és foglalkozni kell vele. Ugyanakkor szerintem a
parkold kialakitasat egy atfogébb parkolasi koncepcié részeként kellene kezelni. En azt tartanim
helyesnek, hogy a konkrét beruhazasok elstt késziiljon el egy parkolasi rendelet vagy egy atfogo parkoldsi
szabalyozés. Ebben kellene meghatéarozni tsbbek kozstt azt, hogy a jovoben kialakitand6 parkoldkat kik
hasznalhatjék, milyen feltételekkel lehet ott parkolni, sziikséges-e idékorlatot bevezetni, illetve milyen
egy€b szabéalyok mentén kivanja az Onkorményzat kezelni a parkolasi kérdéseket. Amennyiben egy ilyen
koncepci6 rendelkezésre 4ll, akkor azt gondolom, hogy mar megalapozott dontéseket lehet hozni az egyes
parkolok kialakitasarol is. Addig természetesen érdemes beszélni ezekr6l a lehet6ségekrl, és elméleti
szinten vizsgélni ¢ket, de komolyabb stratégiai doéntések meghozatalaba véleményem szerint egyeldre
nem sziikséges belevagni. Készéndm!

Koviacs Erik Balazs:

K8sz6nom szépen! En ebbél egyfajta javaslatot ki tudtam olvasni. Ha jOl értettem a Képvisels urat, akkor
azt javasolja, hogy miel6tt a parkolé kialakitasdra sor keriilne, az Onkorményzat dolgozzon ki és fogadjon
el egy 4atfogd parkolasi rendeletet vagy parkoldsi szabalyozast. Ennek megfeleléen a Bizottsag azt
javasolhatnd, hogy a parkolasi koncepcid tovabbi elékészitése és az esetleges parkold kialakitdsa mar
ennek a szabalyozasnak a szellemében torténjen meg. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel
vagy javaslat? Szé116si Arpad bizottsagi tag jelentkezett hozzasz6lasra, megadom neki a szé6t.
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Sz6116si Arpad:

Tehéat a parkol6 feltdltésére és kitiritésére vonatkozdan az eloterjesztésben valoban meg van penditve egy
gondolat. Pontosan ez az a rész, amit én még nem teljesen értek, és ezért kértem, hogy ha lehet, vetitsiik
ki a térképet vagy a helyszinrajzot. Ha jol értem, a teriilet a Malom koz feldl megkozelithetd, de hogy ez
a gyakorlatban pontosan hogyan mikodne, azt még nem latom teljesen tisztan. J6, most mar valamivel
jobban latszik, de még mindig vannak bennem kérdések ezzel kapcsolatban. Magaval a koncepci6val
kapcsolatban viszont azt gondolom, hogy alapvetden egy jo otlet. Jelenleg ugyanis nem nagyon van mas
lehet6ségiink, mint hogy bizonyos bels6 udvarokat vagy kihasznalatlan teriileteket vonjunk be parkolasi
célra. A Rossmann mogott példaul mar van egy hasonlé parkol6. Oszintén szélva én magam is dsszesen
haromszor mentem be oda, és minden alkalommal elfelejtem, hogy egyéltaldn létezik. Igaz, a bejarat egy
kicsit sziik, kiilondsen egy kisbusszal, de ez mér az én egyéni problémam. A lényeg inkabb az, hogy
szerintem sokan nem tudnak ezekrdl a parkolokrol. Nincsenek igazén benne a koztudatban, ezért az
emberek kevésbé hasznaljak dket. A valédi kérdés az, hogyan tudjuk ravenni vagy raterelni az autésokat
arra, hogy ezeket a parkolokat haszndljak. Ebben szerintem fontos szerepe lehet a megfeleld
tajékoztatasnak és a transzparencianak. Emellett egy parkolasi rendelettel 6ssze is lehetne kapcsolni ezt a
rendszert. Példaul a fétton csak meghatarozott idékorlattal lehetne parkolni, ami 8sztondzné az autosokat
a kijelolt parkolok hasznalatara. Erre egyébként szamos 61 miikodé megoldas létezik. Vannak olyan
rendszerek, ahol a helyi lakosok egy egyszer parkolési tarcsat hasznalnak, olyat, amellyel a gyerekek is
tanuljak az 6rat. Beallitod rajta az érkezés idépontjat, €s jol ellendrizhetd, hogy midta allsz ott. Ez azért is
miikddik jol, mert igazabol csalni sem nagyon lehet vele. Ha a kozteriilet-feliigyel6 ellendrzés sordn azt
latja, hogy valaki visszaélt a rendszerrel, annak természetesen kovetkezménye van. A helyiek megszokjék
és hasznaljak ezeket a megoldésokat. Osszességében azt gondolom, hogy erre a problémara léteznek jol
bevalt, mitkodé gyakorlatok, amelyeket érdemes lenne megvizsgalni.

Koviacs Erik Balazs:

Koszonom szépen! Teljesen egyetértek egyébként. Tehét tényleg, amennyiben egy ekkora parkold
kialakitasat tervezziik, akkor azt gondolom, hogy elengedhetetlen az, hogy a féuton egészében hogyan
szabalyozzuk a parkolast, hogyan tereljiik oda az embereket. Mert nyilvan, hogyha nincs szabalyozva,
nincs szankcionalva, akkor senki nem fog oda bemenni. Hat miért menne be? Akkor val6sziniileg az lesz,
hogy mindenki ugyanugy, ahogy eddig, ott hagyja az autot, ahol éppen kedve tartja, hidba van ott egy j
parkolé. A Polgarmester asszony jelentkezett, megadom a szot.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K6szonsm szépen! En azt gondolom, hogy ezt parhuzamosan és egymas mellett kell kialakitani, mert egy
rendelet nem elézheti meg azt, hogy rendelkezésre lljon a sziikséges infrastruktira. Hidba szabalyozunk
valamit, ha nincs mogotte targyi eszkoz. Ez egyébként az eldterjesztésben is benne van, hogy elsdsorban
a P+R parkolast szolgalna, tehat azokat, akik a szomszédos telepiilésekrdl érkeznek, és jelenleg a foutcan
teszik le az autdjukat. Ha a féutcéan teszik le az autét, akkor az {izletek elétt nem lehet megéllni, ami
nyilvanvaléan forgalomkiesést eredményez a vallalkozdink szamdra, tehat ezt a problémét meg kell
oldani. Ez egy olyan lehet8ség, amelyhez a varosnak nem kell pénziigyi forrast biztositania, ugyanakkor
valoban ki kell alakitani a megfeleld rendeleti szabdlyozast is. De addig nem tudunk rendeletet alkotni,
amig nincsenek megfeleld parkoloink. Tehat &llaspontom szerint ezt az egyidejliséget nagyon fontos lenne
szem elétt tartani. A Kossuth Lajos utca 11. szdm alatti ingatlan Snkorményzati tulajdonban van. Ez egy
nagyon hosszi telek, ¢s ez a fajta kialakités, ahogy az az elterjesztésbdl is kitlnik, egy olyan lehetoséget
kinal Aszéd varosa széméra, hogy 60-80 darab parkolohely jojjon létre elektromos toltéallomasokkal,
fakkal és megfeleld kornyezetrendezéssel ellitva. Az lenne a cél, hogy ide tegyék le az autojukat azok,
akik tovabbutaznak. Ebbe a vérosnak pénzt nem kellene tennie. Ezért kezdtink el egyeztetni a
véllalkozéval, és ezért kezdtiink el abban gondolkodni, hogy eldszdr biztositanunk kell a parkolas
lehetdségét, s csak azt kovetden tudjuk megmondani, hogyan lehet az autdsokat ide terelni, illetve
parkolasi rendeletben szabalyozni a hasznalatot. Példaul lehet olyan szabaly, hogy az elsé két ora
ingyenes, az 6rakartya hasznalataval, amelyet a szélvédd mogé kell kihelyezni, vagy az, hogy az aszodi
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lakosok szdmara ingyenes a parkolas, mig a szomszédos telepiilésekrd] érkezdk szamara nem. Hogy
pontosan milyen szabélyokat hozunk 1étre, azt akkor érdemes meghatérozni, amikor ezek a parkoléhelyek
mar rendelkezésre allnak. Alléspontom szerint el6szor a parkolasi kapacitast kell megteremteni, és csak
ezt kévetben lehet feleldsen kialakitani a részletszabalyokat. Mert jelen 4llds szerint a foutcan parkolnak
az emberek, mar nem férnek el, sok esetben nem megfelelé6 modon allnak meg, ezért valdban bele kell
nytlni ebbe a helyzetbe. Hiszen vannak olyanok is, akik be sem mennek a kialakitott parkoldba, hanem a
kiilsé savban 4llnak meg, még akkor is, amikor egyébként van szabad parkolohely. Ez az eldterjesztés
azonban kifejezetten a P+R parkolds lehet6ségét célozza, tehat az itt vonatra felszallok, illetve Budapest
vagy Hatvan irdnyédba tovabbindulék szamdra biztositana olyan lehetdséget, hogy ne a foutcan hagyjak az
autdjukat reggel 6-7 Grakor. Mire a varos felébred és elindul az élet, addigra mar alig lehet kozlekedni
vagy igénybe venni a szolgaltatasokat. Ezt a problémat meg kell oldani. En is tidvézlom azt a torekvést,
hogy késziiljon parkolési rendelet, de allaspontom szerint azt is latnunk kell, hogy hogyan haladjunk
tovabb, mik azok a feltételek, amelyek mentén ezt a lehetOséget targyalhatéva tudjuk tenni, és milyen
szempontok alapjén érdemes a tovabbi egyeztetéseket lefolytatni. Azt gondolom, hogy ezt a Bizottsagnak
kell megfogalmaznia. Van egy véllalkozoi szand€k, van egy befektetdi szandék, és mindez nem keriilne
penzébe a vérosnak. A tulajdonjog a hats6 részen, a parkold tertiletén gyakorlatilag megmaradna. A tervek
szerint egy korforgalomszerti kozlekedési rend alakulna ki, tehat nem tigy torténne a ki- és behajtas, mint
példaul a Rossmann mogotti parkolénal, ahol ugyanazon a kapun térténik a be- és kihajtds. Eddig
jutottunk a tervezésben és az egyeztetésekben. Innentd! kezdve azt gondolom, hogy maga a Bizottsag,
majd ezt kdvetSen a képviselS-testiilet hatérozza meg azokat a sarokpontokat, amelyek mentén tovabb
lehet folytatni a tdrgyaldsokat, illetve, hogy milyen feltételekkel tudjuk biztositani ennek a
megvalosuldsat. Amennyiben van ré befektetd, marpedig van befektetéi szandék, akkor ezeknek a
feltételeknek a meghatérozasa lehet a kévetkezé lépés. Kbszénom!

Szollési Arpad:

Alapvet6en azt szoktam mondani, mashonnan Jott emberként, hogy Aszédon a parhuzamos parkolast az
emberek nem az utca vonaldval parhuzamos parkoldsként értelmezik, hanem ugy, hogy egymas mellett
parhuzamosan t6bb auté 4ll. Tehat van olyan helyzet, amikor tgy é4llnak az auték, hogy nem tud kiférni
az, aki a kijel6lt parkolohelyen all, mert mellette az tttesten is parkolnak. Alapvetéen igen, ezt meg kellene
oldani. Ilyen féutcai parkoldsi helyzetet szerintem Magyarorszagon mashol még nem lattam. Ugy
gondolom egyébként, hogy jogos az, amit mondasz a parkolési rendeletrél, de szerintem ez az a szdl,
amibe bele kellene kapaszkodnunk, és ennek mentén kellene tovabb épitkezni. A mdsik szempont, hogy
szerintem nem kellene elengedni egy olyan vallalkozét, aki véllal egy ilyen beruhdzast, mert azért ez nem
két forint. Lehet, hogy most azt kellene elddntentink, hogy ez az a lehet3ség-e, amelyet megragadva el
tudjuk inditani ezt a beruhézast, és uténa erre raépitve kezdjtik el atalakitani a parkolasi rendeletet, illetve
fokozatosan beterelni ide az autdsokat. Egy dolgot kérnék, elmondanad ezt a Malom kézre vonatkozé
részt? Hogyan lenne a bejutas és a kijutas? Hogyan miikddne a kozlekedés ezen a tertileten?

Szaszi Tamas:

Ezt tobbféleképpen el lehet képzelni. Igazandibol az lenne a koncepci6, hogy kettévalasztjuk a ki- és
behajtast. Tehat vagy a Kossuth Lajos utca irdnyabol torténne a behajtas és a Malom koéz felé a kihajtas,
de val6szintileg ink4bb a forditott megoldas tudna mitkédni. A Malom kéz felé] behajtva mér jelenleg is
van egy parkolorész, amely az 1 térsashazakhoz késziilt el, és van egy kozbensé telek is, amelynek a
hatsé része jelenleg hasznalaton kiviil van. Nyilvén itt sziikség lenne megallapodésra a szomszédos
ingatlantulajdonossal annak érdekében, hogy ez a terliletrész levélaszthaté legyen. Ott van egy kozatként
kijeldlt tertilet, amely kettévagédna, ugyanakkor a mésik oldalon tovabbra is kapna kéziti kapcsolatot.
fgy akar egy epitési telek is kialakulhatna, tehat a tulajdonosnak is fizédhet hozza érdeke. Az is egy
lehetséges opcié, hogy a telek hétsé részét megvasaroljak, és akkor egy még szélesebb parkold
kialakitisaban lehetne gondolkodni. Tehét t5bbféle irdny is felmeriilhet. A jelenlegi elképzelés szerint a
Malom koz irdnyabd! torténne a behajtés egy belsd parkoloba, majd a kihajtas a Kossuth Lajos utca
irdnydba, a f6utra torténne. Mindezt természetesen a helyi épitési szabélyzat el6irdsainak
figyelembevételével kellene megvaldsitani. Az elsé homlokzati kép nem véltozna, az utcafronti
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megjelenés megmaradna, ugyanakkor kialakulhatna egy olyan bels6é parkold, amely jelenleg
kihasznalatlan teriileten jénne létre. Ez a varosnak nem keriilne pénzébe, ugyanakkor létrejonne egy olyan
parkoldsi kapacitds, ahova 4t lehetne terelni azt a forgalmat, amely jelenleg a foutcét terheli. Erre lehetne
késébb raépiteni egy parkolési rendeletet is, hiszen az autésokat valahové terelni kell. Amig azonban nincs
hové terelni dket, addig nehéz parkoldsi rendeletet alkotni. Ha nem tudunk a jelenlegi parkolési
lehetdségek helyett masik, megfeleld kapacitasu parkolét biztositani, akkor a szabalyozas Odnmagaban
nem fogja megoldani a problémat.

Ban Zoltan:

Mivel mi mar elég régen gondolkodunk azon, hogy milyen jellegti parkoldban, illetve parkolési
rendeletben lenne érdemes gondolkodni, én elsésorban azt tartom fontosnak, hogy ha P+R parkoldban
gondolkodunk, akkor figyelembe kell venni a forgalmi irdnyokat is. Jellemzden azok, akik Aszdédon P+R
parkolét hasznalnanak, keletrdl érkeznek. Ezért amikor ezt a parkolét fel szeretnéd tolteni, azt is
figyelembe kell venned, hogy vagy el kell mennitik a kérforgalomig, és onnan visszafordulniuk, vagy mas
kozlekedési megoldast kell talalni. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ebben az esetben balra forduld
forgalom keletkezik. Ez a P+R parkolo kialakitasanal mindenképpen egy fontos szempont, hogy mik a
kozlekedési féiranyok, illetve az egyes napszakokban milyen forgalmi helyzetek alakulnak ki. Reggel
jellemzden a korforgalom terhelése névekedhet meg, mig délutén a kihajto forgalom miatt a jobbra
kanyarod¢ sav telitodhet, és ott okozhat problémét a kihajtas. Tehdt a parkold kialakitasanal nemcsak a
férdhelyek szamat, hanem a forgalomtechnikai hatasokat is vizsgalni kell, hogy a reggeli és délutani
cstcsiddszakban milyen kozlekedési kovetkezményekkel jarna a hasznalata. A masik megjegyzésem
ezzel kapcsolatban, hogy természetesen a vallalkozo sem a két szép szemiinkért fogja ezt megesindlni.
Ahogy mondani szoktam, az ingyen sajt igazabol csak az egérfogoban van. Tehat amikor egy véllalkozo6
nekiink valamit ingyen ad, az valamilyen formaban biztosan keriil valamibe. Ezért azt is ki kell talalni,
hogy egy ilyen parkolo létrehozésa egy stk teriileten a varosnak valojdban mennyibe keriilne, és ennek az
ellenpontjaként a vallalkoz6 milyen elényhéz jut, illetve mir8! mondunk le cserébe. Mert torténetesen, ha
ez a vallalkozé példéul épit oda még egy épiiletet vagy egy {j ingatlant, akkor természetesen a
jogszabalyok altal elsirt minimalis parkoloszamot létre fogja hozni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
tobbletforgalom és a tobbletautok is megjelennek. Ma mar jellemzéen nem egy autd van egy csaladban,
hanem kettd vagy akar tobb is. Innentdl kezdve ezek az autok is ott fognak parkolni valahol. Ezért mindig
nagyon 6vatosnak kell lenniink, amikor egy ilyen koncepciot kialakitunk. Nem elég létrehozni a
lehet8séget, hanem azt valamilyen modon kovetkezetesen végig is kell vinni, és adott esetben a lakossagot
is fokozatosan hozz4 kell igazitani az (j rendszerhez. Tehat azt is mérlegelniink kell, hogy valéjaban mibe
keriil nekiink ez az ,ingyenes” beruhazas. Rendben van, hogy a véllalkoz6 megépiti a parkoldt, de ha ezért
cserébe példaul hosszu tava szolgalmi jogot kap, akkor annak a teleknek egy része, amely egyébként
onkormanyzati tulajdon, a jév6ben korltozottabban hasznélhat6. Elképzelhetd, hogy az utcafronti rész
késébb mas célra mar nem hasznosithatd vagy nem értékesithetd. Ahogy korabban is mondtam, 6riilok
annak, ha 4j parkolohelyek jonnek létre, és tamogatom a parkolasi lehetoségek bovitéset. Ugyanakkor
fontosnak tartom, hogy alaposan gondoljuk végig, mit miért teszlink meg, milyen kdvetkezményekkel jar
egy-egy dontés, és hogy milyen irdnyba szeretnénk tovabbhaladni.

Koviacs Erik Balazs:

Akkor a ,hogyan tovabb” kérdésében szeretnel feltételeket meghatarozni. Ugyhogy a 4. pont
tulajdonképpen errél szélna. Ha van javaslatod arra vonatkozdan, hogy milyen feltételek mentén
folytatodjanak az egyeztetések, akkor szerintem most van itt az ideje és a lehet6sége annak, hogy errdl
beszéljiink. Tehat ha vannak olyan sarokpontok, feltételek vagy elvarasok, amelyek szerinted sziikségesek
ahhoz, hogy a tovébbi targyalasok folytatodhassanak, akkor ezeket most érdemes megfogalmazni. A
kérdés tehat az, hogy te milyen feltételek mentén tudnad elképzelni a tovabblépést?
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Ban Zoltin:

Hat ¢én elész6r is azt gondolom, hogy készitenék egy felmérést arrdl, hogy nekiink ennek a parkolénak a
kialakitasa, akér egy szért murvas vagy valamilyen hasonld jellegii parkol6 létrehozasa mennyibe keriilne.
Tehat egy nagysagrendi értéket mindenképpen érdemes lenne l4tni. Emellett azt is figyelembe kell venni,
hogy amit a vallalkozo kinél, az valdjaban mennyire tekinthetd ingyenesnek a varos széméra. En azért,
miel6tt barmilyen koztulajdonrol vagy annak hasznalatérol lemondanék, elbtte mindenképpen felmérném,
hogy val6jdban mirél mondunk le, és annak mekkora az értéke. Csak ennek ismeretében lehet felelésen
mérlegelni, hogy a felajanlott beruhazas valéban elényds-e a varos szamadra.

Kovacs Erik Baldzs:

Tehat akkor 6sszefoglalva azt javaslod, hogy késziiljon egy felmérés, illetve koltségbecslés arra
vonatkozoéan, hogy mennyibe keriilne a parkol§ kialakitésa. Vagyis a javaslatod szerint a VAK Bizottsag
azt javasolja, hogy késziiljon egy koltségbecslés a parkold megvalositasara. Koszonsm szépen! Sz6116si
Arpad jelentkezett. Megadom a sz6t.

Sz6l6si Arpad:

Annyit fliznék hozza ahhoz, amit mondtal, hogy szerintem egy kicsit mar ilyen szlengszertien hasznaljuk
ezt a P+R kifejezést. Mert ez nem feltétleniil azt Jelenti, hogy oda csak az parkolhat, akinek tovabb kell
utaznia. Tehat ha valaki itt, a Kossuth utcaban tizlettulajdonos vagy ott dolgozik, akkor ugyanuigy be tud
allni egy ilyen parkoléba. Szerintem a P+R jelen esetben inkdbb arra vonatkozna, vagy az lenne a
koncepcid, hogy azok hasznaljak, akik huzamosabb ideig kivannak parkolni a kérnyéken. Erre lehetne
aztan raépiteni példaul az emlitett idékorlatos rendszert, ahol mondjuk két 6ran keresztiil ingyenesen lehet
parkolni, utdna pedig mar nem lehet ott maradni, vagy fizetdssé valik a parkolds. Tehat a lényeg nem
feltétleniil az lenne, hogy ki hové utazik tovabb, hanem hogy a hosszabb ideig ott 4116 jarmiiveket
kivezessiik a féutca kozvetlen kornyezetébdl, és a révid idejii parkol6helyeket a vésarlok és tigyintézék
szamara tartsuk fenn. Ez tobbféle médon is megvaldsithaté, de a lényeg az lenne, hogy magan a Kossuth
utcan csak egy sziik idéintervallumban legyen megengedett a parkolds. Mindenki mésnak, akinek a
kornyéken van dolga, és ennél hosszabb ideig szeretne parkolni, be kellene mennie ebbe a parkoloba, és
ott kellene hosszabb tavra letennie az autdjat. Ez tudna kialakitani egy olyan rendszert, amely valéban
tehermentesitené a foutcat. Es igazabél j6, amit mondasz, hogy mérjiik fel, mennyibe kerlilne egy murvas
parkolé. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy minél komfortosabb egy parkold, annal inkabb hajlandéak azt
haszndlni az emberek. Gondoljunk csak bele, milyen egy murvés parkold egy nagy esd utan, amikor
minden sédros és csatakos. Ha most azt véarjuk el a vallalkoz6tél, hogy aszfaltozott parkolot épitsen
vizelvezetéssel, megfelels zoldfeliiletekkel, novénytelepitéssel és arnyékolassal, akkor a
koltségbecslésnél is ugyanezt a szinvonalat kell alapul venniink. Ma mar a parkolék kialakitésara
vonatkozéan komoly el8irdsok vannak, meghatarozott szdma névényzetet kell telepiteni, szabalyozott az
arnyékolas, a fak elhelyezése és szamos egyéb miiszaki kovetelmény. Ezért szerintem almat az almaval
kell 8sszehasonlitani. Ha felmérjiik a beruhazas értékét, akkor nem egy egyszerli murvas parkold koltségét
kell megbecstilni, hanem annak a parkolénak az arat, amelyet a vallalkozotél is elvarnank. fgy tudjuk
valdjaban 6sszehasonlitani, hogy milyen értéket kapna a véros, és milyen értékré] mondana le cserébe. Ez
adhat egy realis alapot a tovabbi déntésekhez.

Kovacs Erik Balazs:

K&6sz6ndm szépen! Még mielstt Polgarmester asszonynak megadném a sz6t, annyiban arnyalnam a képet,
hogy aki témegkozlekedéssel utazik, az tudja, hogy lent, a vasttallomésnal kialakitott parkol¢ is jorészt
murvas, és mégis szinte mindig tele van. Sét, sok esetben mér az Gt sz€lén is allnak az auték. Tehat
szerencsere vannak olyan helyzetek, amikor nem feltétlentil a komfortfokozat az elsédleges szempont a
hasznalok szamara. [gen, persze, értem, amit mondasz. Ugyanakkor én is azt timogatom, hogy ha valami
elkésziil, vagy valami létrejon a varosban, akkor az J6 min6ségben késziiljon el. Lehet, hogy nagyok az
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igényeim, kordbban mar hallottam ezt, de szerintem ez egy valds €s jogos elvaras. Ugy gondolom, hogy
ennek megfelelden érdemes kialakitani ezt a parkolét is. Megadom a sz6t Polgarmester asszonynak.

Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

K6szondm szépen! Szeretnék pontositani valamit, mert vagy nem keriilt atolvasasra az elGterjesztés, vagy
elkeriilte a figyelmeteket. Ebben ugyanis egyértelmiien szerepel, hogy egy 60-80 férdhelyes,
aszfaltburkolat parkolorél van szd, kozvildgitassal &s névénytelepitéssel, a vonatkoz6é magasabb rend(i
jogszabalyok eléirdsainak megfelelen. Szeretném azt is pontositani, bar nyilvan Tamds tudja a
targyalasok részleteit pontosan ismertetni, hogy itt nem arr6l van szd, hogy egyszertien leszérunk egy
teriiletet murvaval, és azt mondjuk, hogy tessék, lehet parkolni. A targyaldsok soran az aszfaltburkolat
miiszaki paraméterei és rétegrendje is szoba kerdilt, tehat ez ennél joval komolyabb beruhdzasként keriilt
felvetésre. Nagyon fontos azt is leszogezni, hogy Aszéd Varos Onkorményzata nem mond le a
tulajdonjogéardl. A tulajdonjog tovébbra is az Onkormanyzatnal marad, és a parkolo kezelése, fenntartésa,
Hletve tizemeltetése is az Onkormanyzat feladata lesz. A telek elején talalhato egy épiilet. Az épiilet
tekintetében Ggynevezett épiiletkiemelés torténne, ami egy ismert miiszaki-jogi eljaras, az épiilet 6nallo
helyrajzi szdmot kapna. Maga az épiilet jelenleg rossz allapotd, omladozo, a hatsé része pedig
balesetveszélyes volt. Ha jol tudom, és Tamds majd javitson ki, ha nem pontosan mondom, annak egy
része mar elbontasra is keriilt. Jelenleg tehat egy olyan allapotd épiiletrd]l beszéliink, amellyel az
Onkorményzatnak elébb-utobb mindenképpen kezdenie kell valamit, vagy felijitja, vagy mas modon
hasznositja, de a jelenlegi allapot hosszu tdvon nem tarthato fenn. Innen indult az a gondolkodés, hogy ne
mondjunk le a tulajdonjogunkrél, hanem az tovabbra is maradjon az Onkorményzatnal. Bz egy nagy
teriilet. J6I lathaté a kivetitdn is. Nézziik meg pontosan, Tamas, segits kérlek. Ha jol emlékszem,
kortilbelil 3.000 négyzetméteres teriiletrél beszéliink. Tulajdonképpen a telek elsé részén talalhato egy
olyan épiilet, amellyel valamit kezdentink kell. Vagy felgjitjuk, vagy lebontjuk, de mivel zartsoru
beépitésrdl van sz6, nem hagyhatjuk ebben az allapotaban. Tehat ebbe vagy pénzt kell tenni, vagy taldlni
kell r4 valamilyen megoldast. Az egyik lehetbseg az, hogy 4tadjuk egy vallalkozénak az épiilet
hasznositasat azzal a feltétellel, hogy cserébe létrehoz szamunkra egy aszfaltozott, 60-80 gépjarmi
befogadésara alkalmas parkolét vizelvezetéssel, kozvilagitassal, novénytelepitéssel és minden olyan
paraméterrel, amelyet a vonatkozo jogszabalyok eldirnak. Mindezt gy, hogy a teriilet tulajdonjoga
tovabbra is az Onkormanyzatnal marad. Az épiiletet a vallalkozo feltjithatja. Az éptiletet nyilvan nem
viszi el innen, az tovabbra is Aszédon marad. A megéllapodas lényege az lenne, hogy az épiiletet
épiiletkiemeléssel 6nallo helyrajzi szamra vélasztjuk le, és ennek a tulajdonjogat kapna meg a vallalkozd.
A teljes, mintegy 3.000 négyzetméteres teriilet tulajdonjoga ugyanakkor tovabbra is a véarosnal maradna.
Ez azért fontos, mert igy nem torténik tulajdonvesztés. Elhangzott kordbban a kérdés, hogy mirdl
mondunk le. En azt szeretném hangstlyozni, hogy ebben a konstrukcioban nem mondunk le a terfilet
tulajdonjogarél. A parkolé teriilete tovabbra is Asz6d Varos Onkorményzaténak tulajdonat képezné. Ha
ez megfeleld, akkor igy kezdtiink el targyalni, és itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, amikor ugy éreztiik,
hogy ezt mar a bizottsaggal és a képvisel6kkel is meg kell vitatni. Léatjatok a koncepciot, latjatok az
elképzelést, és most arra vagyunk kivancsiak, hogy ti hogyan latjatok a tovabblépes lehet6ségét. Ennek a
beszélgetésnek éppen ez a lényege. Mi idaig jutottunk el az el6készités soran, €s ugy éreztiik, hogy ezen
a ponton mar olyan javaslatokat kell megfogalmazni, amelyek felhatalmazast adhatnak a tovabbi
egyeztetésekre. Addig ugyanis nem tudunk tovabblépni, amig a Bizottsag nem foglal allast. Nem tudjuk,
hogy az a szdndék, hogy értékesitsik az ingatlant, hogy ne ebben az irdnyban menjiink tovabb, hogy
tartsuk meg a Kossuth Lajos utca 11. szdm alatti ingatlant és wjitsuk fel, vagy hogy valamilyen mas
megoldast keressiink. A parkolds kérdése valoban nehéz, és jelenleg nem megoldott. Ez az elképzelés egy
lehetséges megoldéasként meriilt fel. Ennel tovabb azonban nem szeretnénk egyeztetni addig, amig a
Bizottség nem mondja meg, hogy milyen feltételek mentén targyalhatunk tovabb, milyen keretek kozott
dolgozzuk ki a részleteket, vagy éppen milyen feltételekkel hagyjuk meg a jelenlegi allapotot. Amikor az
elbterjesztést készitettiik, Szaszi Tamas kollégammal és az alpolgarmesterekkel kozdsen, akkor jutottunk
arra a kovetkeztetésre, hogy ez mar tilmutat a sajat hataskoriinkon. Ez az a pont, ahol a Bizottsagnak kell
meghataroznia, hogy tdmogatja-e ezt a koncepci6t, vagy més irdnyt tart kivanatosnak. Ha ez a koncepciod
nem megfelels, akkor azt is meg kell mondani, hogy hogyan tovabb. Egy dolog azonban biztos, a Kossuth
Lajos utca 11. szam alatti ingatlannal valamit kezdentink kell, mert az 4llapota folyamatosan romlik. Nem
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szeretnénk néhdny év mulva ugyanabba a helyzetbe keriilni az épiilet utcafronti részével, mint ami a hatsé
épliletrésznél tortént, amikor az mar balesetveszélyessé valt, és végiil le kellett bontani. Teh4t innen indult
az elbterjesztés, €s innen indult a kézos gondolkodas is. Az elékészité munka soran idaig jutottunk el,
azonban allaspontom szerint a tovabbi iranyokat mér a Képvisel-testiiletnek kell meghataroznia. Azt
gondolom, hogy ezen a ponton mar a testiilet feladata eldonteni, hogy milyen feltételek mentén kivan
tovabbhaladni, milyen célokat kivan meghatdrozni, és milyen felhatalmazast ad a tovabbi
egyeztetésekhez. Koszondm szépen, hogy lehetdségem volt ezt pontositani.

Kovics Erik Balazs:

Ko6szonom szépen! Tehat akkor a Képviseld-testiiletnek, és nem a Bizottsdgnak kell ebben a kérdésben
allast foglalnia. Mi itt a Bizottsagban legfeljebb véleményt tudunk formalni. Olyan felhatalmazast, amirl
sz6 volt, valdjaban nem is tudnank adni Polgérmester asszonynak, legfeljebb javaslatokat fogalmazhatunk
meg arra vonatkozéan, hogy milyen szempontokat, milyen feltételeket érdemes figyelembe venni a
tovabbi targyaldsok soran. Ugyanakkor én is gy gondolom, hogy ez egy rendkiviil fontos téma. Olyan
kérdés, amely t6bb cikluson &tiveléen jelen van, és amellyel valéban mielébb kezdeni kellene valamit.
Nekem az a kérdésem, hogy a tervezett 60—80 parkol6hely mennyiben oldand meg a féutca parkolési
problémait. Késziilt-e erre vonatkozéan barmilyen felmérés vagy vizsgdlat? Mert azon tal, hogy
mindenkinek van egy elképzelése arrél, hogy kik és milyen célbél hagyjak itt az autojukat, val6jaban nem
biztos, hogy pontos adataink vannak errél. Lehet, hogy val6ban igy van, ahogy gondoljuk, de ezt jelenleg
inkéabb feltételezziik, mint tudjuk. Eppen ezért szerintem azt is ¢rdemes lenne megvizsgalni, hogy az
emberek miért autéval érkeznek Aszddra, és miért nem tomegkozlekedéssel. Elképzelhets, hogy a
probléma egy része nem is a parkoldhelyek szamabol fakad, hanem abbél, hogy a kornyezd teleptilésekrol
nem 4all rendelkezésre megfeleld kozosségi kozlekedési kapcsolat. Ebben az esetben akar a Volannal is
lehetne egyeztetni. Lehet, hogy nem mindenki szeretne autéval bejénni Aszddra, itt letenni az autét, majd
tovabb utazni. Ha lennének olyan autObuszjératok a kdrnyez telepiilésekrél, amelyek megfeleld idében
érkeznek Aszodra, és biztositjdk a tovabbutazas lehetéségét, akkor elképzelhetd, hogy kevesebben
véalasztandk az autds kozlekedést. Ezért szerintem a parkolasi kérdést érdemes lenne szélesebb
Osszefliggésében is megvizsgalni, és a kdzlekedési szokasok, valamint a tomegkozlekedési lehetségek
fel6l is megkozeliteni. Lehet, hogy azzal is csokkenteni lehetne az itt parkol auték szaméat. En a magam
részer6l egyébként timogatom azt, hogy legyen egy, nevezziik P+R parkolénak, mert valéban hidnyzik
egy ilyen jellegli parkol6 a varosbél. Ugyanakkor ez egy komplex kérdés, amelyet szerintem komplex
mddon is kell kezelni. Mi most azért vagyunk itt, hogy javaslatokat fogalmazzunk meg a tovabbi
munkihoz. En ezért szeretném, ha azt is figyelembe vennénk, hogy érdemes lenne megvizsgalni, ez a 60—
80 parkolohely valoban megoldja-¢ a problémét, vagy csak részben jelent megoldast. Erdemes lenne azt
is megkérdezni az érintettektdl, hogy miért j6 nekik az, hogy autéval bejonnek Aszédra, egész nap itt
hagyjék a jarmliviiket, majd tovabbutaznak. Lehet, hogy a probléma egy része a tdmegkozlekedés
fejlesztésével kezelheté lenne. Most raadésul Ugy latom, hogy orszagos szinten is van esély a
tomegkdzlekedés fejlesztésére, ezért taldn érdemes lenne erre a lehet6ségre is rakapcsolédni, és
megvizsgélni, hogy milyen egytittmiksdési lehet6ségek vannak ezen a teriileten. Tehét én tdmogatnam a
parkol¢ kialakitasat, de ezzel parhuzamosan fontosnak tartanim azt is, hogy a kozlekedési szoké4sokat, az
utazasi igényeket és a tomegkozlekedési lehetdségeket is feltérképezziik, hogy valdban a problémak
gydkerét tudjuk kezelni. Sz5116si Arpad jelentkezett hozzaszolasra, megadom a szét.

Sz616si Arpad:

Az els6 kérdésem az lenne, hogy azt értem, mi mit nyeriink ezzel a konstrukciéval. Azt viszont még nem
teljesen latom, hogy a vallalkozé mit nyer rajta, tehat neki miért érdeke ez az egesz. Mert ha jol értem, a
tulajdonjog nalunk marad, a parkol6 a vérosé marad, akkor neki pontosan mi az az elény, ami miatt megéri
egy ilyen beruhazast finansziroznia? A masik pedig az, hogy szerintem nem lenne baj, ha ismernénk ennek
a beruhazisnak a hozzavetbleges értékét. Akkor ugyanis értékaranyosan tudnank meghatdrozni az
elvarésainkat. Tehét azt, hogy 6 mit nyer, valamilyen médon parba kell éllitani azzal, hogy mi mit
nyeriink. Ha péld4ul a teljes beruhdzas, az aszfaltozas, a vizelvezetés, a zoldfeliiletek, a fak, a névények
¢s minden egyéb kapcsol6dé elem, egy bizonyos értéket képvisel, akkor latjuk, hogy milyen nagysagrendii
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fejlesztésrol beszéliink. Es akkor azt is meg tudjuk mondani, hogy példaul szeretnénk-e tovabbi elemeket
kérni a beruhazas részeként. Mondjuk tiz darab, napelemmel fedett parkolohelyet, amelyek alatt osztott
rendszerli, teljesitménymegosztasra képes elektromosauto-tolték miikodnek. Tehdt jo lenne latni a
szamokat és az értékeket, mert akkor pontosabban meghatarozhatd, hogy mit kérhetiink, illetve meddig
tekinthet6 a megallapodds kolcsondsen elényosnek. Szerintem az lenne a cél, hogy ezt a konstrukciot ugy
alakitsuk ki, hogy valéban minden szereplé széméra elényos.

Koviaces Erik Balazs:

Ko6szonom szépen! Akkor megerdsited, hogy a Bizottsag elsd javaslata az legyen, hogy késziiljon egy
részletes koltségbecslés, a parkold kialakitasira vonatkozoan.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az el6bb utaltam ra, hogy a teriilet teljes egészében az dnkormanyzat tulajdondban maradna. Tehat a
targyalasok sorn idaig jutottunk el. A felépitmeny, vagyis a jelenleg rossz dllapotban 1évo épiilet esetében
az ugynevezett épiiletkiemelés torténne meg. Ez azt jelenti, hogy az épiilet 6nalld helyrajzi szamot kapna.
Ez az 6néllé helyrajzi szémon nyilvéntartott éplilet keriilne a véllalkoz6 tulajdonaba. Ennek fejében a
vallalkozé vallalna a teriilet rendezését, a parkolo kialakitdsat, valamint az &ltalad is emlitett kapcsolodo
beruhdzasok megvalositasat, igy példaul a vizelvezetds kiépitését és a szilkséges egyéb infrastruktira
Jétrehozasat. Ugyanakkor valoban szitkséges annak meghatarozasa, hogy az 6nallé helyrajzi szamra
kerilld épiilet milyen értéket képvisel a piacon, illetve az tzleti életben. A targyaldsok soran mi is
eljutottunk arra a pontra, hogy ezt az értéket meg kell hatdrozni. Ezt kovetden lehet szembeallitani azzal,
hogy a véros milyen beruhézasokat, milyen feltételeket és milyen szolgéltatasokat var el cserébe. Csak
igy lehet megitélni, hogy az értékaranyossag fennall-e, €s hogy a kialakitandé megallapodas valoban
mindkét fél szamara elfogadhatd és kiegyensiilyozott-e. De nyilvan addig nem rendeltiink meg
értékbecslést, és semmilyen hasonld eljarast sem inditottunk el, amig nem lattuk, hogy egyaltalan van-e
tamogatottsaga annak az irdnynak, amelyr6l most beszéliink. A felépitmény, amely jelenleg rossz
allapotban van, a vallalkozé szamara felnjithatd és hasznosithat6 lehet. Ugyanakkor a jelenlegi
allapotaban is képvisel egy bizonyos értéket. Ennek az értéknek a meghatérozésa sziikséges ahhoz, hogy
meg tudjuk mondani, ezért az értékért cserébe milyen fejlesztéseket varunk el. Az el6zetes targyalasokon,
amelyeken Tamés is jelen volt, valamint t5bb szakember, tobbek kdzott, ha jol emlékszem, To6th Tamas
foépitésznél is, mar szoba kertiltek ezek a kérdések. Természetesen dontések nem sziilettek, de abban
egyetértés volt, hogy meg kell hatarozni a felépitmény értékét, és ezt kell szembesllitani azzal a
beruh4zassal, amelyet a vallalkozé vallalna. Az el6zetes miiszaki egyeztetések alapjan ez nagysagrendileg
egy 60-80 férdhelyes parkolo kialakitasat fedné le. Tamas valoszintileg pontosabban el tudnéd mondani,
hogy milyen muszaki feltételekrol targyaltunk, milyen aszfaltrétegrendrdl, milyen kialakitasrol, milyen
kdzmi- és vizelvezetési megoldasokrdl volt sz6. Ezek ugyanis mar kifejezetten szakmai kérdések voltak,
amelyeket a szakemberek egyeztettek egymassal. Ugyanakkor hatarozottan szeretném hangsulyozni,
hogy mindez kizarolag el8zetes egyeztetés volt. Semmilyen dontés nem sziiletett, és semmilyen
kotelezettségvallalas nem tortént ebben a kérdésben. A targyaldsok kizarolag arra irdnyultak, hogy
feltérképezziik a lehetdségeket és az esetleges egylittm{ikodés kereteit.

Kovacs Erik Balazs:

Koszondm szépen! Urban Laszlo jelentkezett hozzészolasra. Megadom a szot.

Urban Laszl6 Zoltan;:

Koszondm szépen a szot! Tehat, ha jol értem az elhangzottakat, akkor van egy véllalkozo, aki ezen a
teriileten kialakitana egy 60-80 féréhelyes parkoldt, €s ennek fejében vagy felujitand a meglévo épiiletet,
vagy Uj épiiletet emelne a helyén. Ezek az épiiletek pedig a késobbiekben tarsashazi vagy tzleti funkciot
t5ltenének be. Mert szerintem egyéltalan nem mindegy, hogy a véllalkozd pontosan milyen
hasznositasban gondolkodik. Egyrészt azért nem mindegy, mert a teriilet beépitettsége szempontjabol is

37



fontos kérdésr6l van sz6. Ezen a kdrnyéken mar most is jelentds szamban taldlhatok tarsashazak, és arrél
kordbban t6bbszér beszéltiink, hogy a féutca menti teriiletek tovabbi beépitése mennyire szolgalja Aszod
érdekeit, illetve mennyire nem. Ez az egyik felvetésem. A masik pedig az, hogy teljesen egyetértek
Arpival, abban, hogy jo lenne latni, mennyibe keriilne ezeknek a parkoloknak a kialakitisa abban az
esetben, ha azt maga a véaros valdsitana meg. Emellett szerintem azt is érdemes lenne megvizsgalni, hogy
lehet-e a véllalkozéval olyan iranyu egyeztetést folytatni, amelynek eredményeként a kialakitandé vagy
feltjitando épiiletben az Onkormdnyzat is részesedést kapna. Példaul lakdsokat vagy lizlethelyiségeket.
Ennek azért lenne jelentdsége, mert ezek késébbi hasznositasabol, bérbeadasabél bevétele szarmazhatna
a varosnak. Ellenkez6 esetben az épiilet hasznositasabol keletkezé bevétel kizardlag a vallalkozénal
jelentkezne. Természetesen nyilvanvalé, hogy a véros nyerne egy 60-80 féréhelyes parkolét, ami
rendkiviil fontos, €s ahogy itt is elhangzott, a parkolasi problémak megoldésa t6bb dnkorményzati ciklus
Ota vérat magara. Ugyanakkor én személy szerint nem érzem ugy, hogy egy ilyen teriiletért cserébe
onmagéban a 60-80 parkoldhely elegendd ellenértéket jelentene. Ugy gondolom, hogy ennél tobbet
kellene elérniink a véros szamara. Szerintem érdemes lenne olyan konstrukcioban gondolkodni, amelyben
az Onkormanyzat nemcsak a parkolohelyek 1étrejottébsl profitdl, hanem valamilyen tovabbi
ingatlanvagyont, vagy hosszl tdvon bevételt termeld vagyonelemet is szerez. Olyan megoldast, amelybdl
a varosnak a jovében is kézzelfoghat6 haszna szarmazhat. Koszénsm szépen!

Kovics Erik Balazs:

Van-e akkor konkrét javaslatod a 4. ponttal kapcsolatban, vagyis a tovabbi egyeztetések feltételeire
vonatkozéan? Ha jél értem, akkor az egyik javaslat az volt, hogy késziiljon egy realis, részletes
kéltségbecslés a parkolé kialakitaséra vonatkozéan. A masik javaslat pedig az, hogy a késébb megéplilé
vagy kialakitsra keriil§ felépitményben az Onkorményzat rendelkezzen valamilyen tulajdonrésszel vagy
tulajdonjoggal. Az érvelésed szerint ez azért lenne fontos, mert hosszu tavon az Onkormanyzatnak is
sziiksége van olyan ingatlanvagyonra, amelyet bérbe tud adni, és amelybdl folyamatos bevétele
szarmazhat. Jol értem, hogy ezt javaslatként szeretnéd megfogalmazni a tovébbi egyeztetésekhez?
Rendben, koszéndm szépen, ezt a javaslatot befogadtam. Sz&116si Arpad jelentkezett hozzész6lasra,
megadom a szot.

Sz6llési Arpad:

Laci felvetésére reagélva azért azt is latnunk kell, hogy ma egy lakas négyzetméterara meglehetdsen
magas. Ez azt jelenti, hogy értékaranyosan akér az is eléfordulhat, hogy egy lakas értékének megfeleld
Osszegbdl tiz vagy még tsbb parkoléhely kialakithaté. Ezért szerintem, amikor azt keressiik, hogy mi
lenne a valddi helyzet, akkor azt kell megtalalnunk, hogy mi az a pont, ahol a véllalkoz6 is redlis tzleti
ért€ken jut hozzd ahhoz, amit megkap, €s a varos is ugyanekkora értékben kap valamit cserébe.
Tulajdonképpen erre utaltam korébban is. En csak egy masik irdnybol kozelitettem meg a kérdést, amikor
azt mondtam, hogy akdr a parkol komfortszintjének n6velésében is lehet gondolkodni. Tehat meg kellene
talalni ezt az egyenstlyt. En azt Javasolndm, hogy tigy inditsuk el ezt a folyamatot, hogy az értékbecslés
mellett késziiljén egy olyan vizsgalat vagy hatdstanulmény is, amely meg tudja mondani, hogy valéjaban
mekkora parkoldsi kapacitasra van sziikség ezen a teriileten. Mert jelenleg inkabb becsiiljiik, hogy 60-80
parkolohely elegendd lehet, de j6 lenne tudni, hogy van-e erre vonatkozéan valamilyen adat, szamitas
vagy szakmai elemzés. Tehat a kérdés az, hogy tudunk-e olyan szamokat és forgalmi adatokat kapni,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy hény parkoldhely sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi problémat
valoban kezelni vagy akar megoldani tudjuk. Ez szerintem egy fontos szempont lenne a tovabbi
egyeztetések soran. Mert példaul 200 parkoldhely kialakitasa valészintileg nem indokolt. Ott van egy
buszmegillo, a vasitédllomés pedig mar viszonylag tavol esik etté] a teriilettél. Tehat ennek a térténetnek
is van egy természetes egyensulya, egy optimalis mérete. Eppen ezért gondolom azt, hogy egy
hatastanulmany hasznos lenne. Ez nemcsak arra adhatna valaszt, hogy hény parkoléhelyre van valdjaban
sziikség, hanem arra is, hogy honnan érkezik a forgalom, milyen irdnyokbdl hasznaljék a teriiletet az
autosok, hogyan lenne célszerii a behajtast és a kihajtast kialakitani, illetve milyen forgalomtechnikai
kovetkezményei lennének a beruhazasnak. Tehat egy ilyen vizsgalat t6bb kérdésre is valaszt adhatna, nem
kizarolag a parkolohelyek szaméra vonatkozéan. A kérdés inkadbb az, hogy rendelkezésiinkre 4ll-¢ annyi
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id6, hogy ezeket a vizsgalatokat elvégezziik ugy, hogy kozben maga a lehetéség is megmaradjon. Vagyis,
hogy a vallalkozo kivérja ezt az id8szakot, és ne kezdjen el kdzben masik teriiletet keresni vagy masik
beruhazasi lehetdség utdn nézni. Szerintem ezt a szempontot is mérlegelni kell, mert a megalapozott
dontéshez szikség van az informaciokra, ugyanakkor a til hosszti elékészités annak a kockazatat
hordozza, hogy maga a beruhdzasi szandék idékszben megsziinik.

Kovacs Erik Balazs:

En is erre gondoltam, Arpi, amikor azt a kérdést tettem fel, hogy a tervezett 60-80 parkol6hely mennyiben
oldand meg a féutca parkolasi problémait. Tulajdonképpen erre is jO lenne egy szakmai vizsgélat vagy
hatastanulmany, amely megmutatnd, hogy a jelenlegi parkolasi igényekhez képest ez a kapacitas milyen
mértékil javulast eredményezne. Ha erre vonatkozéan mar 1éteznek szamitasok vagy becslések, akkor
azokat is érdemes lenne megismerni. Ban Zoltdn képviseld tr jelentkezett hozzaszdlasra. Megadom a szot.

Ban Zoltan:

K6sz6ndm szépen! En azt gondolom egyébként, hogy a véllalkozo, aki ezt a beruhdzast megvalositana,
értelemszertien iizleti alapon gondolkodik. En sem szeretném azt, hogy olyan lehetetlen feltételeket
tamasszunk vele szemben, amelyek gyakorlatilag azt jelentenék, hogy ingyen megépiti nekiink a parkolot,
mikozben az épiilet kétharmadarol sem mondunk le. Tehat azért meg kell maradnunk a realits talajan.
Ez az egyik gondolatom, és ezért is tartom fontosnak, hogy elészér felmérjiik, mekkora koltségvonzata
van ennek a beruhazasnak. A mésik kérdés, amivel szerintem foglalkozni kell, az az, hogy ha valéban
csak az épiilet keriil kiemelésre, €s a véllalkoz6 ott példaul tarsashazat szeretne épiteni, akkor annak
nyilvanvaléan van parkoldigénye is. Ugyanez igaz lenne egy iizleti funkcidjd épiilet esetében is. En ezért
azt gondolom, hogy amikor az épiiletet kiemeljiik, akkor figyelembe kell venni azt is, hogy a késobbi
hasznositas milyen tovabbi parkolasi igényeket general. Nem tudom pontosan, hogy egy ilyen épiiletben
hany lakas férne el, de valdszintileg mar most szamolhatunk azzal, hogy bizonyos szamu parkolohelyet a
véllalkozénak a sajat fejlesztéséhez kell majd biztositania. Hiszen amikor épitési engedélyt szeretne
szerezni, akkor a vonatkozé el6irasok alapjan az épiilet funkcidjahoz kapesol6do parkolési igényt
valamilyen médon teljesiteni kell. Vagy sajat parkoldhelyeket kell kialakitania, vagy mas, jogszabalyban
meghatarozott moédon kell a parkolasi kotelezettséget rendeznie. Eppen ezért szerintem azt is vizsgalni
kell, hogy a tervezett 60-80 parkol6helybé] mennyi szolgélna ténylegesen a varos parkoldsi problémainak
megoldasat, és mennyi lenne sziikseéges ahhoz, hogy a vallalkozd a sajat fejlesztéséhez kapcsolodo
eléirasokat teljesitse. Ez a két szempont ugyanis nem feltétlentil ugyanaz. Ugyhogy ezeket azért
mindenképpen érdemes figyelembe venni. A masik szempont pedig az, hogy valoszinileg a vallalkozd
szamdra az is fontos lehet, hogy megnyissa ezt a teriiletet a masik oldal felé. Hiszen ott mér jelenleg is
talalhatok tarsashazak, és szaméra is kedvezébb lehetne, ha nem kizarolag a Szovics-hdz mogotti
feltarouton keresztiil lehetne kozlekedni. fgy valoszintileg az ott talalhatd épiiletek, illetve az esetlegesen
megvalésulé G épiilet megkozelitése is egyszerlibbé vélna. Ezért én azt gondolom, hogy a vallalkozd
érdekeit sem kizarélag az épiilet hasznositdsa hatarozza meg, hanem az is, hogy a teriilet kozlekedési
kapcsolatai javuljanak, és jobban hasznalhatova valjon az egész kornyezet. Egyébkent azt szeretném még
megkérdezni, hogy ezen a teriileten mekkora a megengedett beépitettség. Jol tudom, hogy 50 szazalék?
Koszondm.

Koviacs Erik Balazs:

Koszonsm szépen! Illetve egyébként az is egy vitaindit6 kérdés lehet, hogy ez a 60-80 auté mekkora
forgalmat generélna ott, a Malom kozben, amennyiben ott torténne a ki- €s behajtéas. Tehat azt is érdemes
lenne vizsgalni, hogy a parkold haszndlata milyen t&bbletforgalmat jelentene a kornyez6 utcékban,
Killsndsen a Malom kézben, és ez milyen kozlekedési hatasokkal jarna. Szészi Tamés jelentkezett
hozzészo6lasra, megadom a szot.
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Szaszi Tamas:

K&sz6ném szépen! Ugye itt t6bb miiszaki kérdés is felvetédott azzal kapcsolatban, hogy milyen
cgyeztetések zajlottak eddig. Fontos hangstilyozni, hogy jelenleg még csak alapszintli egyeztetésekrdl
beszéliink. Komolyabb felmérések, forgalomszamlalasok vagy részletes kozlekedési vizsgalatok még
nem torténtek. A forgalmi irdnyok kérdésében elsésorban arrd] egyeztettiink, hogy mik lennének az
Onkorményzat elvarasai. Egy olyan szinvonali parkolét szeretnénk kialakitani, amely kézteriileti
parkoloként engedélyezheté. Ehhez természetesen  sziikség lenne engedélyezési és kiviteli
tervdokumentaci6 elkészitésére, amely meghatarozn4 a leghatékonyabb parkoldkiosztast. Ennek sorén
vizsgalni kellene, hogy halszélkés, parhuzamos vagy merdleges parkoléelrendezéssel lehet-e a legtobb
férShelyet kialakitani. Ekkora parkolészamnal mar akaddlymentes parkoléhelyek kialakitdsa is kotelezo,
igy erre is figyelemmel kell lenni. Széba keriiltek tovabba a faiiltetések, a kozvilagitas, a vizelvezetés és
minden egyéb kapcsolédd miiszaki kovetelmény. A palyaszerkezet vonatkozasiban olyan rétegrendet
varnank el, amely az elmult id8szakban a vérosban megvalosult és engedélyezett beruhazasoknal is
alkalmazésra keriilt. Az elézetes egyeztetések soran példaul egy 25 centiméteres homokos kavicsréteg, 15
centiméteres CKT-réteg, valamint 5 centiméteres AC-11 koporéteg keriilt szoba, zizottkd alapréteggel,
teljes vizelvezetési rendszerrel egyltt. Arrél is egyeztettiink, hogy ha a jovében elektromosautd-tslték
telepitésére lenne sziikség, akkor legalabb az ehhez szitkséges véddcsovezés és alapinfrastruktira mar
most épiiljén ki. Igy késébb nem kellene Wra feltérni a tertiletet. Ha a testiilet rendelkezésre tud bocsatani
forrast, akkor akér a t51t6k azonnal kialakithatok, de ha erre nincs lehetéség, akkor legalabb az elékészités
térténjen meg. A részletekrél azonban csak azt kovetden lehet érdemben beszélni, hogy a Bizottsag
kialakitja az alldspontjat a tovabbi irdnyokrol. Hiszen nem mindegy, hogy milyen paraméterek alapjan
késziilnek a koltségbecslések és a tervek, Eppen ezért az egyik legfontosabb feladat most az lenne, hogy
a Bizottsag meghatarozza azokat az alapvetd kiindulé paramétereket és elvarasokat, amelyek mentén a
tovabbi tervezés és a koltségbecslés elkésziilhet. Ez tulajdonképpen a Bizottsag elétt allé egyik
legfontosabb déntési kérdés.

Sz6lési Arpad:

Alapvetden itt elhangzott, hogy a véllalkozé lakdsokat vagy Uzlethelyiségeket alakitana ki, és felmeriilt a
kérdés, hogy akkor azokhoz tartozé auték hol fognak parkolni. En gy gondolnam, hogy az eddigi
egyeztetések soran ez gy meriilhetett fel, hogy a 60-80 parkoldhely gyakorlatilag a varos szdméra
rendelkezésre all6 kapacitést jelenti. Tehat ha a véllalkozénak a sajét fejlesztéséhez sziiksége van példaul
tovabbi 10 parkoléhelyre, akkor nem 80, hanem mondjuk 90 parkolé éplilne, amelybsl 80 az
onkormdnyzati célokat szolgalja, 10 pedig a véllalkozé fejlesztéséhez kapcsolédik. Persze az mar egy
masik kérdés, hogy ezt a gyakorlatban hogyan lehet szabalyozni és betartatni, de erre vannak mitksdé
megoldésok. Egy iizlet vagy lakdépiilet parkoléigényét viszonylag j6l meg lehet becsiilni, s6t erre
irdnyszamok és tapasztalati értékek is rendelkezésre allnak. Azt is el tudom képzelni, hogy a
vallalkozo6hoz tartozé parkoldhelyek fizikailag elkiiléntiljenek. Példdul sorompéval, automata oszloppal
vagy elektronikus beléptetérendszerrel. fgy az ott lakék vagy az adott ingatlan hasznéléi egy elkiilonitett
részt hasznélhatnénak, mig a fennmarado parkolék kozterileti vagy Onkormanyzati hasznalatban
maradnénak. Szerintem mindenképpen abban kellene gondolkodni, hogy ami a vallalkozé sajat
miikédéséhez szitkséges, az ktloniljén el attél a parkolokapacitastél, amelyet a véros nyerne a
beruhazassal. Vagyis a 60-80 parkolShely, amir8l most beszéliink, azon feliil értendd legyen, ami a
vallalkoz6 fejlesztéséhez sziikséges. Az is eszembe jutott, hogy més beruhazasoknal gyakran felmeriil az
a lehet6ség, amikor a beruhazé nem tudja teljes egészében a sajat telkén biztositani a sziikséges
parkolohelyeket, és ilyenkor az onkorményzattol kér igazolast vagy valamilyen parkol6-megvaltési
lehet6séget. Nem tudom, hogy ebben az esetben ez alkalmazhaté-e, de érdemes lehet megvizsgalni.
Elképzelhetd példdul egy olyan konstrukcié, hogy a szlikséges parkolohelyek szamat elére
meghatérozzuk, mondjuk 8sszesen 90 parkol6helyben, amelybél a varos szaméra 80 marad szabadon
hasznalhat6, mig 10 parkoldhely a vallalkozé fejlesztéséhez kapcsol6dé kotelezd parkolasi igényt fedezi.
fgy egyértelmiien elkiiléniilne a véros 4ltal nyert parkolasi kapacitds att6l a kapacitastol, amelyre a
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vallalkozonak a sajat beruhdzésa miatt van sziiksége. Ez taldn egy olyan irdny lehet, amelyet a tovabbi
egyeztetések sordn érdemes lenne részletesebben is megvizsgalni.

Kovacs Erik Balazs:

K6szondm szépen! Volt egy kérdés Jegyzd urhoz, ha jol értem. Megadom a szdt Jegyz6 urnak, hogy a
felvetésre reagaljon.

Dr. Endre Szabolcs:

Ez inkabb f6¢pitész tr hatdskorébe tartozo kérdés. Természetesen utanaj arunk, és meg fogom valaszolni.
Féépitész urat meg fogom keresni ez {igyben, €s a sziikséges tdjékoztatast be fogjuk szerezni.

Koviacs Erik Balazs:

K6sz6ndm szépen! Még mielétt Tamasnak megadnam a szot, lenne egy kérdésem. Az elbterjesztésben
szerepel, hogy a Kossuth Lajos utca 9. szdm alatti ingatlan jelenleg nem hasznalt hatsé részét az
Onkormanyzatnak meg kellene szereznie a koncepcid megvalositasahoz. Ezzel kapcsolatban szeretném
megkérdezni, hogy van-e mar valamilyen szandéknyilatkozat vagy elézetes egyeztetés arra vonatkozoan,
hogy ezt a teriiletrészt az Onkormanyzat megvasarolhatja? Vagy ezt hogyan kell elképzelni? Milyen
moédon keriilhetne az Onkormanyzat birtokaba ez a teriiletrész, és van-e ezzel kapcsolatban barmilyen
elézetes tulajdonosi nyitottsag vagy megéllapodasi szandék?

Gyvorfiné dr. Hajd Szilvia polgarmester:

Amennyiben a Bizottsig tdmogatja ennek a parkolonak a kialakitasat, illetve tamogatja ezt az esetleges
win-win helyzetet jelent megéllapodast, akkor természetesen tovabbi 1épéseket kell tenntink. Mindaddig
azonban nem tudunk tovabblépni, amig ebben a kérdésben nincs kialakitott allaspont. Tehat eloszor ezt a
Kkérdést kell tisztaznunk. A most bemutatott koncepcidban felmeriilt az is, hogy ne a Kossuth Lajos utca
feldl torténjen a be- és kihajtas ugyanazon a ponton, hiszen jelenleg ez az ingatlan kizarélag a Kossuth
Lajos utca fel6l kozelitheté meg. Ezért lathato most a kivetitén az a kékkel szaggatott vonallal jeldlt
teriiletrész, amelynek megszerzése sziikséges lehetne a szomszédos telekbdl ahhoz, hogy egy masik
kozlekedési kapesolat is kialakulhasson. Természetesen ez a kérdés csak akkor valik aktudlissé4, ha a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez egy tdmogathaté irany. Ezt kovetben pedig a Képvisels-testiiletnek kell
déntést hoznia arrdl, hogy kivanja-e ebbe az iranyba tovabbvinni a folyamatot. Tehat a sorrend az lenne,
hogy a Bizottsag kialakitja az allaspontjat, ezt kdvetden a Képviseld-testiilet dont arrdl, hogy valéban jo
lehetéségnek tartja-e ezt a konstrukciot. Hiszen itt nem kizarolag egy parkolérél van szo. Arrol is dénteni
kell, hogy mit kezdiink a Kossuth Lajos utca 11. szam alatti épiilettel. Aki elmegy mellette, az lathatja,
hogy egy rossz éllapotu, felujitasra szoruld, jelenleg hasznalaton kiviili épiiletrsl beszélink. Jelenlegi
allapotaban gyakorlatilag nem tudjuk hasznositani, nem tudjuk bérbe adni, és az 4llaga folyamatosan
romlik. Ezért elébb-utébb mindenképpen dontést kell hoznunk arrél, hogy milyen jovot szanunk ennek
az ingatlannak. Nem alkalmas sem lakhatésra, sem tizleti célra a jelenlegi allapotdban. Ahhoz, hogy
megfeleléen hasznosithato ingatlan legyen beldle, t6bb szazmillié forintot kellene rakoltentink. A kérdés
tehat az, hogy a Képviselo-testiilet, a Bizottsag allaspontjanak ismeretében azt mondja-e, hogy ezt a tébb
szazmillié forintos feltjitast vallaljuk, vagy pedig azt, hogy ne koltstink ra ekkora Osszeget, hanem
keressiink egy olyan megoldést, amely egyszerre kezeli az ingatlan 4llapotabdl fakadé problémat és a
véros parkolasi gondjait. Egy dolog azonban biztos, ezzel az ingatlannal valamit kezdeniink kell. Az
4llapota nagyon rossz, és folyamatosan romlik. A jelenlegi helyzet hosszu tdvon nem fenntarthat6. Ezért
meriilt fel az a gondolat, hogy ne t&bb szdzmillié forint onkormanyzati forrast forditsunk a feldjitaséra,
hanem prébaljunk olyan megoldast taldlni, amely egy masik vérosi problémadra, a parkoldsi helyzetre is
vélaszt adhat. A teriilet mérete és adottsagai egyébként killonlegesek. Jol lathato, hogy a Kossuth Lajos
utcdban nagyon kevés ilyen hosszii és ekkora méretii telek all rendelkezésre. Eppen ezért kezdtiink el ezen
a lehetdségen gondolkodni, és ezért iiltiink le az elsé egyeztetésekre. Természetesen eléfordulhat, hogy a
Bizottsag vagy késébb a Képviselo-testiilet Gigy itéli meg, hogy ez az irdny nem megfelel6. Ebben az
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esetben nem megyiink tovabb ezzel a koncepci6val. Ezért a korébbi kérdésre valaszolva, a szomszédos
ingatlan megszerzésével kapcsolatban egyel6re nem tortént konkrét 1€pés. Ennek egyszerti oka van, el6bb
azt kell eldénteni, hogy egyaltalan tamogatjuk-¢ ezt az elképzelést. Allaspontom szerint elészér a
Bizottsagnak kell kialakitania az llaspontjat, majd ezt kdvetden a Képviselé-testiiletnek kell déntenie.
Ha a testiilet timogatja a koncepcié tovabbi vizsgdlatat, akkor nyilvanvaléan ki fog jelolni egy felelost
vagy felel6soket arra, hogy a sziikséges tovabbi lépéseket megtegyék, ideértve a szomszédos telekrész
megszerzésének lehetdségét és feltételeit érinté egyeztetéseket is. Ugye telekmegosztasra lenne sziikség
a 785/1 helyrajzi szamu ingatlan esetében. Az is egy elhanyagolt telek, nagyon rossz éllapotban 1évé
teriilet, amellyel szintén valamit kezdeni kell majd a jovében. Annak az ingatlannak is az a hatranya, hogy
jelenleg kizarélag a Kossuth Lajos utcardél kézelithetd meg. Szeretném hangsulyozni, hogy a sajat
tulajdonti ingatlanunk a Kossuth Lajos utca 11. szam alatti ingatlan. A képen lathaté két épiilet koziil
jelenleg mar csak az egyik 4ll, és annak az allapota is rendkiviil rossz. A szomszédos teriiletet érintéen
ugyanakkor semmilyen déntés nem sziiletett. Nem tortént sem megkeresés, sem egyeztetés, sem pedig
barmilyen megéllapodas. Ez kizarélag akkor keriilhet napirendre, ha a Bizottsdg, majd ezt kovetden a
Képviseld-testiilet 14t lehetéséget a most felvazolt koncepcidban, és timogatja annak tovabbi vizsgélatét.
Amennyiben nem 1t benne lehet6séget sem a Bizottsag, sem a Képvisels-testiilet, akkor természetesen
ez az irdany nem keriil tovabbvitelre. Ugyanakkor atté] fuggetleniil, hogy ez a konkrét elképzelés
megvalosul-e vagy sem, a Kossuth Lajos utca 11. szam alatti ingatlannal valamit mindenképpen
kezdentink kell. Az épiilet llapota miatt ezt a kérdést hosszi tdvon mér nem lehet elkeriilni. Tehat azt
gondolom, hogy a Bizottsagnak, mint Varosfejlesztési Bizottsdgnak, magéval az épiilettel és a telekkel
mindenképpen foglalkoznia kell. Mert, ahogy korabban is emlitettem, nem szeretnék elmenni amellett a
tény mellett, hogy az ingatlan jelenlegi 4llapota nagyon rossz. Jelenleg nem tudjuk hasznositani sem
lakhatasi, sem tizleti célra, és ahelyett, hogy értéket teremtene a varos szamara, folyamatosan csak tovabbi
koltségeket general.

Kovacs Erik Balazs:

Kosz6ném szépen! En ezt a részét értem a dolognak, viszont, ha a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti
ingatlan tulajdonosa nem hajlandé eladni az Onkormanyzatnak a sziikséges telekrészt, akkor gyakorlatilag
az egész koncepcio alapja kérddjelezddik meg. Réad4sul, ha jol értem, még informalis megkeresés sem
tortént ebben az tigyben. Csak azért szeretném ezt Jelezni, mert a Bizottsdg nem tud felhatalmazést adni.
Mi véleményt tudunk formélni és javaslatokat tudunk megfogalmazni, de felhatalmazast nem adhatunk.
Ezért én csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy amennyiben a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti
ingatlan tulajdonosa valamilyen okbdl nem jarul hozza a telekrész értékesitéséhez vagy a sziikséges
telekalakitdshoz, akkor ez a projekt jelenlegi formajaban valdsziniileg nem valdsithaté meg. Eppen ezért
szerintem ennek a kockézatat is figyelembe kell venni, amikor a tovabbi egyeztetések irdnyarol
gondolkodunk. Szaszi Tamas jelentkezett hozzaszol4sra, megadom a szét.

Szdszi Tamas:

Ko6szondm! Akkor kezdem az utolsé felvetéssel, a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti ingatlannal
kapcsolatban. Ha nem sikeriil megegyezni a tulajdonosokkal, az 6nmagaban nem feltétlentil boritja ezt a
projektet. Ebben az esetben ugyanis a ki- és behajtés tovabbra is megoldhaté a Kossuth Lajos utca felél.

Természetesen konnyebbséget jelentene, ha a forgalmat meg tudnank osztani, mert igy kisebb terhelés
jutna egyetlen csatlakozési pontra, és varhatéan kevesebb forgalomtechnikai probléma meriilne fel.
Ugyanakkor miiszakilag megtervezhetd és kialakithaté olyan megoldaés is, amelynél mind a be-, mind a
kihajtds a Kossuth Lajos utca irdnyaba torténik. Ami miatt eredetileg szo6t kértem, az a
parkolémegvaltassal kapcsolatos felvetés volt. Abban az esetben, ha egy beruhazo az épitési engedélyben
el6irt parkolészdmot nem tudja sajét ingatlanan belil biztositani, létezik olyan megoldés, hogy az
Onkorményzat kozteriileten biztositja a sziikséges parkolohelyeket. Erre korabban is volt mér példa. Ilyen
volt példdul a Reformétus egyhaz esete, amikor a templomhoz kapcsolédéan eléirt parkoldszéamot nem
tudtak a sajat telkiikon beliil kialakitani. Akkor az Onkormanyzat testiileti hatdrozatban vallalta, hogy a
sziikséges parkoléhelyeket kzteriileten biztositja. Tehét létezik ilyen jogi és gyakorlati lehetéség. Ezért
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elvileg az is elképzelhetd, hogy a most kialakitandé parkold részben ilyen funkciot is elldsson.
Természetesen ennek részleteit késébb kellene tisztizni, de maga a lehetdség rendelkezésre all. En
igazabol csak erre szerettem volna reagalni és ezt szerettem volna pontositani. Valamint szeretnék reagélni
az épiilet miiszaki allapotaval kapcsolatos felvetésekre is. Kordbban a jelenlegi iizlethelyiség mogott
5sszesen hat darab lakas volt. Mar 12—13 évvel ezelbtt is csak harom volt hasznélatban, mert a hatsé
lakésok allapota akkorra mér jelentdsen leromlott. Ezt kovetden, koriilbelil 6-7 évvel ezeldtt azok a hatso
lakasok, amelyeket mar nem laktak, gyakorlatilag maguktol dsszeomlottak. Az eldl lévo harom lakas,
amelyekben még éltek lakok, szintén veszélyessé valtak, ezért az Onkorményzat kikoltoztette az ott
lakokat. Fontos ugyanakkor, hogy ez egy épiiletegyiittest alkot a jelenlegi iizlethelyiséggel. A bontast
kévetden a csatlakozo részeket ideiglenesen lezartak, foliazassal és egyéb megoldasokkal védték, de az
1d6 mul4sa természetesen nem javitja az allapotat. Az épiilet jelenleg nincs hasznalatban. Nem lakjak, az
elsé részeket sem hasznositjak, igy az allapota folyamatosan romlik. Emellett az ingatlan fenntartasa is
feladatot jelent az Onkormanyzat szaméra. Az udvart gondozni kell, rendszeres flinyirasra és egyéb
karbantartasi munkakra van sziikség, mikézben az ingatlan jelenleg semmilyen bevételt nem termel. Ezért
valamilyen megoldast a késébbiekben mindenképpen talélni kell erre az épiletre és erre az ingatlanra.
Szeretném hangstlyozni, hogy a most targyalt koncepcié nem az egyetlen lehetséges megoldas.
Ugyanakkor egy olyan lehetdség, amely alkalmas lehet arra, hogy ez az ingatlan ismét hasznositasra
keriiljon, mikozben egy masik vérosi problémara, a parkolds kérdésére is vélaszt adhat.

Sz6116si Arpad:

[tt az eldbb felvetetted azt a kérdést, hogy tortént-e egyeztetés mas irdnyokban is. En jelen pillanatban ugy
latom, hogy ez még egy otlet. Egy olyan otlet, amelyrél most azt kell eldonteniink, hogy van-e értelme
ebbe az irdnyba tovabbi vizsgalatokat folytatni. Ha jOl értem az eldterjesztést, akkor Polgarmester asszony
tulajdonképpen egyfajta mankot, irdnymutatast kér toliink arra vonatkozoéan, hogy milyen koncepcid
mentén folytathaték a tovébbi egyeztetések. Tehat szerintem most nem arrdl kell donteni, hogy
megvalésul-e ez a beruhdzas, hanem arr6l, hogy milyen feltételek és milyen mérfoldkdvek mentén lehet
tovabb vizsgélni ezt a lehetdséget. Ugy gondolom, hogy ha ebben a szakaszban mér megkereste volna a
Kossuth Lajos utca 9. szam alatti ingatlan tulajdonosait, és részletes egyeztetéseket kezdett volna veliik,
akkor valoszintileg azért érte volna kritika, mert egy olyan {igyrél targyal, amelyrdl még sem a Bizottség,
sem a Képvisel6-testiilet nem alakitott ki &llaspontot. Ezért szerintem jelenleg valoban egy otlet szintjén
vagyunk. Errél az tletré] kell most véleményt mondanunk, és arrol kell donteniink, hogy milyen feltételek
mellett lehet tovabbhaladni abba az irdnyba, hogy az otletbdl egy kidolgozott koncepcié valjon. Ha jol
értem, az eléterjesztés semmilyen olyan felhatalmazast nem kér és nem ad, amely alapjan ez a folyamat
automatikusan a megvaldsitds szakaszéba lépne. Eppen ellenkezbleg, ha az otletbél egy részletes
koncepci6 késziil, az ismét vissza fog kerlilni a Bizottsag és a Képvisels-testiilet elé. Akkor mar konkrét
szamokkal, feltételekkel, koltségekkel és lehetdségekkel lehet majd dontést hozni. Es akkor is megmarad
a lehetésége annak, hogy azt mondjuk, megvizsgaltuk ezt az irdnyt, de nem tartjuk megfelelonek, ezért
nem kivanunk tovébbhaladni vele. Tehat én gy értelmezem az elSterjesztést, hogy most nem a
megvalésitasrél déntlink, hanem arr6l, hogy milyen feltételekkel és milyen keretek kozott vizsgaljuk
tovabb ezt a lehet6séget. Ha pedig a késébbi vizsgalatok alapjan kideril, hogy ez nem szolgalja a véros
érdekeit, akkor még mindig lehetdségiink lesz azt mondani, hogy ez az irdny nem megfeleld, és mas
megoldast kell keresni.

Kovacs Erik Balazs:

K6szondm szépen! En ezt értem, és nem is vitatom. En csak azt szerettem volna tisztazni, hogy tortént-e
akar egy informalis beszélgetés a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti ingatlan tulajdonosaval. Mert ha tortént
ilyen egyeztetés, akkor annak nyilvan van informaciotartalma. Ha pedig nem tortént, akkor szerintem akar
javaslatként is megfogalmazhatd, hogy erre keriiljon sor. Eppen ezért én azt javasolndm, hogy az
Onkormanyzat kezdeményezzen egy elézetes egyeztetést a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti ingatlan
tulajdonoséval annak érdekében, hogy kideriiljon van-e részérél egylittm{ikodési szandék ebben a
koncepcioban. Nem arrdl beszélek, hogy megéllapodast kell kotni vagy kotelezettséget kell vallalni,
hanem arrél, hogy érdemes lenne felmérni, egyaltalan nyitott-¢ arra, hogy az Onkormaényzattal k6zdsen
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gondolkodjon ebben az tigyben. Szerintem ez akar egy killon javaslati pontként is megfogalmazhatd a
tovabbi vizsgalatok részeként. Koszonsm szépen! Szikora Zsolt jelentkezett hozzaszdlasra, megadom a
Szot.

Szikora Zsolt:

K&sz6ném szépen! En teljes mértékben egyetértek azzal, amit Arpi elmondott. Azt gondolom, hogy ez
egy jO lehetéség, amelyet érdemes megvizsgalni, és érdemes feltarni, hogy milyen eredmény vagy
megoldas sziilethet beldle. Ugyanakkor az ilyen helyzetekhez szerintem ugy kell hozzaallnunk, hogy ne
a vallalkozd ,kizsigerelése” legyen a cél. Elhangzottak itt olyan javaslatok is, amelyek véleményem
szerint mar olyan mérték{i elvarasokat fogalmaznanak meg, amelyekbe a gyakorlatban valésziniileg
egyetlen vallalkoz6 sem menne bele. Ekozben azt is latni kell, hogy az Onkormanyzatnak valéban 1épnie
kell ezzel a telekkel és ezzel az ingatlannal kapcsolatban. A jelenlegi 4llapot nem fenntarthat6, ezért
valamilyen megoldast mindenképpen talélni kell. Eppen ezért én is azt gondolom, hogy egy val4di win-
win helyzet kialakitisara kell torekedniink. Olyan megoldast kell keresni, amely a véros szdméara is
elényds, de kozben azt is elfogadja, hogy a vallalkozé oldalan is kell lennie ésszerti gazdasagi haszonnak.
Természetesen nem arrél beszélek, hogy tilzott nyereséget kell biztositani szamara, hanem arr6l, hogy
piaci alapon miikddd, redlis megtériiléssel szémolé konstrukciéban gondolkodjunk. Azt ugyanis nem
varhatjuk el, hogy valaki jelentés beruhazast hajtson végre, mikézben a végén nulla eredménnyel zér, és
gyakorlatilag csak dolgozik a semmiért. Szerintem ezért fontos, hogy a tovébbi vizsgalatok soran az
értékardnyossagot, a vérosi érdekeket és a vallalkoz6i szempontokat egyszerre vegyik figyelembe, és
ezek kozott taldljuk meg azt az egyenstlyt, amely minden fél szamara elfogadhatd.

Sz61lési Arpad:

Kezdjtik el akkor 6sszefoglalni, hogy hova jutottunk el. Tehat az elsé kérdés az, hogy tdmogatjuk-e azt,
hogy ebben az iranyban vizsgéljuk tovabb Aszéd parkolasi lehet6ségeit. A mdasodik pont az lenne, hogy
javasoljuk a Képvisel6-testiiletnek, hogy kérje fel Polgarmester asszonyt a tovabbi el6készité munkak
elvégzésére. Ennek keretében késziiljon, egy részletes koltségbecslés arra vonatkozéan, hogy mennyibe
kertilne a parkolo kialakitdsa a meghatérozott miiszaki paraméterek mellett, egy értékbecslés arra
vonatkozoan, hogy milyen értéket képvisel az a felépitmény, amely a véllalkozé részére keriilhetne
ataddsra, figyelembe véve annak jelenlegi, leromlott miiszaki allapotat. Ennek azért van jelentsége, mert
igy lathatéva vélik, hogy az Onkormanyzat ltal nyujtott és a véllalkozé altal vallalt szolgéltatas
értékardnyos-e. Ha az értékbecslés alapjan kideriil, hogy a vallalkozé altal véllalt beruhdzas értéke
magasabb, mint amit a felépitmény képvisel, akkor meg lehet vizsgalni, hogy milyen tovabbi elemekkel
lehetne az egyensulyt megteremteni. Lehet, hogy ebbe még belefér példaul egy lakas, lehet, hogy nem fér
bele egy lakds, de esetleg tovébbi parkoldhelyek vagy mas muszaki tartalom igen. Felmeriilt tovabba
annak a lehetésége is, hogy késziiljén valamilyen forgalomtechnikai vizsgalat vagy hatdstanulmany,
amely valaszt adhat arra, hogy a 60-80 parkoldhely milyen mértékben enyhitené a féutca parkoldsi
problémdit, mekkora parkoldsi kapacitis indokolt valdjaban, honnan érkezik a forgalom, milyen
kozlekedési iranyokkal kell szémolni, hogyan célszerii kialakitani a be- és kihajtast, milyen forgalmi
terhelést jelentene a Malom koz és a kémyezd utcék szamara. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy egy
ilyen vizsgalatnak jelentés idéigénye lehet, ezért annak sziikségességét és iitemezését kiilon mérlegelni
kell. Javaslatként elhangzott tovabba az is, hogy torténjen egy eldzetes egyeztetés a Kossuth Lajos utca 9.
szam alatti ingatlan tulajdonoséval annak felmérésére, hogy van-e részérél egyiittmiikodési szandék a
koncepcié megvaldsitasdhoz sziikséges esetleges telekalakits vagy telekrész-értékesités kapcsan. En gy
latom, hogy ezek azok a fobb pontok, amelyeket a bizottsag javaslatként megfogalmazott a tovabbi
el6készité munkahoz. Lehet, hogy nem a »Szeretetcsomag” a legjobb kifejezés r4, de lényegében ez az a
javaslatcsomag, vagy ha Ugy tetszik, az a hatrozati javaslat, amely mentén a tovabbi vizsgalatok és
egyeztetések megkezdddhetnek. Azt gondolom, hogy ezeket a szempontokat a hatarozati javaslat utolsd
pontjaban 6sszefoglalva lehetne régziteni.
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Kovacs Erik Balazs:

Ugye a 4. pont arrdl sz6lt, hogy milyen feltételeket hatarozunk meg a tovabbi egyeztetésekhez. Ezeken
kiviil természetesen 0j javaslatokat is behozhatunk, hiszen jelenleg is javaslatokat fogalmazunk meg.
Ugyanakkor egy dologra szeretném felhivni a figyelmet. Onkorméanyzati kzvagyonrdl van sz6, amelynek
megvan a maga jogszabalyl és eljarasrendi héttere. Az pnkormanyzati ingatlanok hasznositdsanak,
értékesitésének, palyaztatasanak és egyéb vagyonjogi kérdéseinek megvannak a térvényben és a helyi
szabalyozasban meghatarozott 1épései, ezért természetesen ezeket a folyamat soran figyelembe kell majd
venni. Nem szeretném tovébb hizni az id6t. Ha nincs tobb hozzdszolas vagy észrevétel, akkor
megprobalndm 6sszefoglalni azt a ,,csomagot”, amelyr6] véleményem szerint most szavazhatunk. Az elsd
pont az lenne, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag a Kossuth Lajos utca 11. szm alatti ingatlanon
kialakitando parkold koncepci6jat megismerte €s vélemenyezte. A mésodik pont, hogy a Bizottsag
tamogatja a koncepci6 tovabbi dontés-el6készitési eljaras keretében torténd vizsgalatat és elokészitését.
A harmadik pontként elhangzott javaslat szerint késziiljon, részletes koltségbecslés a kialakitando parkolo
beruhazéasara vonatkozéan, valamint értékbecslés az Snkorményzati tulajdont ingatlan és a felépitmény
jelenlegi értékének meghatarozasara. Urban Laszl6 képvisel6 Gr javaslatat befogadtam, amely szerint a
tovabbi egyeztetések sordn vizsgilni kell annak lehetoséget is, hogy az Onkorményzat a megvalosulo
fejlesztésben valamilyen tulajdonjogot vagy tulajdoni részesedést szerezzen a kialakitandd ingatlanokban
vagy tizlethelyiségekben. Tovébbi javaslatként elhangzott, hogy az Onkormanyzat vegye fel a kapcsolatot
a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti ingatlan tulajdonosaval annak felmérésére, hogy van-e részérol
egylittmiikodési szandék a projekt esetleges megvalositasaban. Felmerilt egy forgalomtechnikai
hatdstanulmany készitésének lehetSsége is, azonban, ha jol értettem, €z a javaslat végiil visszavonasra
keriilt. Koszondm szépen. Akkor az elhangzott négy pontot, valamint a befogadott javaslatokat szeretném
szavazasra bocsatani. Mielétt azonban ezt megtennénk, kérdezném Jegyzd urat, hogy torvényességi
szempontbdl megfelelének tartja-e az elhangzott javaslatokat, illetve azokat a pontokat, amelyekrol most
szavazni kivanunk.

Dr. Endre Szabolcs:

Igen, koszonsm szépen! A jegyzOkonyvvezetd is tudta kovetni, hogy pontosan milyen modosito
javaslatok hangzottak el. Tehat akkor az elhangzott javaslatok a kovetkezok: késziiljon koltségbecslés a
kialakitando parkolé beruhazaséara vonatkozéan, késziiljén értékbecslés az érintett onkormanyzati ingatlan
és felépitmény jelenlegi értékének meghatérozasara, torténjen meg a Kossuth Lajos utca 9. szam alatti
ingatlan tulajdonosanak megkeresése annak érdekében, hogy felmérhetd legyen, van-e egylittmiikddési
szandék a projekt megvaldsitasaval kapesolatban, valamint keriiljon megvizsgalasra annak lehetdsége,
hogy az énkorményzat a fejlesztés eredményekent létrej6v ingatlanban vagy ingatlanokban valamilyen
tulajdoni részesedést szerezzen. A mdsodik pontot szerintem érdemes lenne még egyszer pontosan
megnézni, mert jelenleg annak a szovegezése meg vagylagos jelleg(i, mikdzben az elhangzottak alapjan
nem egyszeri javaslatrél, hanem egyértelmiien a tovabbi dontés-elokészités iranyarol beszéliink. Ha ezt
pontositjuk, akkor szerintem egyértelmien szavazasra bocsathat6 a javaslatcsomag.

Kovacs Erik Balazs:

Nekem az jott le ebbdl a masfél ords beszélgetésbol, hogy a Bizottsag tagjai alapvetden egyetértenek
abban, hogy ezt a projektet érdemes tovabb vizsgalni és tamogatjak a tovabbi el6készitd munkat.
Természetesen a részletek és a feltételek tekintetében még tovabbi egyeztetések sziikségesek. Most
szeretném szavazdsra bocsatani a bizottsagi allaspontot, valamint az elhangzott és befogadott javaslatokat.
Kérem a Tisztelt bizottsagi tagokat, hogy egyszerll kézfeltartassal szavazzanak. Aki tdmogatja az
elhangzottakat és a bizottsagi 4lldspont kialakitasat, az igen szavazat esetén tegye fel a kezét.
Megallapitom, hogy a bizottsag 5 igen szavazattal, egyhangtlag elfogadta a hatdrozati javaslatot.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 5 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:
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9/2026 (V. 21.) Hatarozat: )
A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) parkolasi koncepcié — bizottsagi
allaspont kialakitdsa trgyaban azzal a kiegészitéssel, miszerint:

1. Késziiljon részletes koltségbecslés a kialakithato parkolorol.

2. Késziiljon egy értékbecslés az Onkorményzati ingatlannal kapcsolatban

3. Kossuth Lajos utca 9. szdm megkeresése, hogy van-e szandék az egyiittmiikodésre a projekt soran.

4. Lehet6ség arra, hogy Aszdd Véros Onkormanyzata tulajdonjogot szerezzen a felépiilé ingatlanokban.
Err6l sz616 eldterjesztést elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Kovacs Erik Balazs:

En nagyon szépen kdszoném mindenkinek a részvételt, az €pitd hozzéaszdlasokat és a javaslatokat. Az
tilést berekesztem. J6 pihenést kivanok mindenkinek!

Kmf.
%/// gl Lo
lovécs Erik/Baldzs ergely Léaszloné
VAK elnsk jegyzokonyvvezetd
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