Aszod és Tarsult Onkorményzatok
Szocialis és Gyermekjoléti Tarsulisa

JEGYZOKONYV

Keésziilt: Aszod és Tarsult Onkorméanyzatok Szocialis és Gyermekjoléti Tarsulés Tarsuldsi Tandcsi Glésen,
2026. junius 24. napjan az Aszodi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal tanacstermében, 9:00 orai kezdettel
megtartott ilésérol.

Jelen vannak:

- Gy®6rfiné dr. Hajdu Szilvia (Aszéd polgarmestere) Tarsuldsi Tandcs elndke
- Palya Zoltan (Bag polgérmestere)

- Laszl6 Milan (Domony polgarmestere)

- Darnyik Agnes (Galgahéviz polgarmestere)

- Bazan Tibor (Hévizgyork polgérmestere)

- Ungi Jozsef (Iklad polgarmestere) Tarsulasi Tanécs alelndke
- Olah Klara (Kartal polgérmestere)

- Szendrei Ferenc (Tura polgarmestere)

- Holl6 Ilona (Zsambok polgarmestere)

- Horvéth Laszl6 Tibor (Vécszentlaszld polgdrmestere)

A meghivottak koziil az iilésen jelen vannak:

- Dr. Endre Szabolcs jegyz6

- Dr. Podonyi Addm aljegyz6

- Szaraz Petra pénziigyi és gazdasagi osztalyvezetd

- Marta Bettina Barbara Kistérségi és Gondozasi Kzpont intézményvezeto
- Gergely Laszloné jegyzokonyvvezetd

Napirendi pontok:

1. napirendi pont: Eloterjesztés az Asz6d és Tarsult Onkorményzatok Szocidlis és Gyermekjoléti
Térsulds Pénziigyi Bizottsdga elnskének megvalasztasardl.

2. napirendi pont: Elbterjesztés az Aszod és Tarsult Onkormanyzatok Szocialis és Gyermekjoléti
Téarsulas 2025. évi zarszamadasénak megtargyalasarol és elfogadasarol.

3. napirendi pont: Egyebek.

Ungi Jézsef:

Tisztelettel és szeretettel kdszontok mindenkit! Megnyitom az Aszod és Tarsult Onkorményzatok Szocialis
és Gyermekjoléti Tarsulas Téarsulasi Tandcsanak iilését. A legutobbi tarsulasi iilésen, az elndk, az alelndk,
valamint a munkaszervezet vezetdjének lemondasat kovetéen, korelnokként véllaltam, hogy osszehivom a
mai {ilést, és levezetem a napirendi pontok megtargyaldsat. Minden megjelentet szeretettel koszontok!
Mielétt a napirendi pontokra rétérnénk, megallapitom, hogy a Tarsulasi Tandcs hatarozatképes, mivel a
hatarozathozatalhoz sziikséges szamu polgarmester jelen van. Felkérem Gergely Laszlonét a jegyzokonyv
vezetésére. Kérdezem a Tarsulasi Tandcs tagjait, aki egyetért a jegyzékonyvvezetd személyével,
kézfeltartassal jelezze. Egyhang( igen. Koszonom szépen. Ezt kovetSen kérem, hogy jelentkezzen két 6 a
jegyz6konyv hitelesitésére. Amennyiben nincs jelentkezd, felkérem Palya Zoltan polgarmester urat,
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valamint Lasz]l6 Milan polgarmester urat, hogy véllaljak el a jegyzokonyv hitelesitését. Koszénsm szépen!
Kérdezem a Tarsulasi Tan4cs tagjait, aki egyetért a két jegyzOkonyv-hitelesité személyével, kézfeltartassal
jelezze. Egyhangii igen. Koszondm szépen! Ezt kévetden ismertetem a napirendi pontokat. 1. napirendi
pont: Eldterjesztés az Aszéd és Tarsult Onkorma’myzatok Szocidlis és Gyermekjoéléti Tarsulas
Pénziigyi Bizottsiga elnokének megvalasztasardl. Ezt a kérdést mar tobb alkalommal is megprobaltuk
rendezni, azonban eddig nem sikeriilt dontést hoznunk. Ezért szeretném megkérdezni Palya Zoltan
polgarmester urat, hogy véllalja-e a Pénziigyi Bizottsag elnoki tisztségét. Koszonom szépen, hogy vallalja.
Kérdezem jegyz6 urat, errél a Tarsulasi Tandcs dont, ugye? Akkor szavazasra bocsatom a javaslatot.
Kérdezem a Térsuldsi Tanacs tagjait, ki az, aki tamogatja, hogy Palya Zoltan legyen a Pénziigyi Bizottsag
elndke? Megéllapitom, hogy a Tarsulsi Tan4cs a javaslatot elfogadta. Ezt kovetéen attérnénk a 2. napirendi
pontra. Mieldtt azonban folytatnank az {ilést, megkérdezem a Térsuldsi Tandcs tagjait, hogy a kovetkezd
napirendi pont targyaldsa eldtt kivannak-e sziinetet tartani. Megallapitom, hogy erre nincs igény. Akkor
folytatjuk az tilést. 2. napirendi pont: Eldterjesztés az Asz6d és Tarsult Onkormanyzatok Szocidlis és
Gyermekjéléti Tarsulas 2025, évi zirszamadasianak megtargyalasarél és elfogadasarél. Felkérem Dr.
Endre Szabolcs jegyz6 urat, hogy az el6terjesztést réviden ismertesse.

Dr. Endre Szabolcs:

K&sz6n6m szépen a sz6t! A zarszamadasrol sz6l6 hatarozati javaslat megegyezik azzal az eléterjesztéssel,
amelyet a Tarsuldsi Tandcs 2026. majus 27-i tilésén mar targyalt, azonban akkor nem fogadott el. Ennek
oka, hogy a zérszamadas tényadatokon alapul. Azéta a beszamolé alapjaul szolgél6 adatok nem véltoztak,
igy a hatérozati javaslat tartalma sem modosult. A zarszamadasi hatérozati javaslat a Magyar Allamkincstar
altal elfogadott és elszamolt beszamolé adataira ¢piil, ezért annak tartalmét utlag nem lehet megvaltoztatni.
Ennek megfeleléen a korabban megkiildott eldterjesztés keriilt ismételten a Tarsuldsi Tanécs elé.
Amennyiben szamszaki vagy pénziigyi jellegli kérdés meriil fel, felkérem a Pénziigyi Osztalyvezetd
asszonyt, hogy arra adjon valaszt. Készéném szépen!

Ungi Jézsef:

K8sz6n6m szépen! Felkérem a Pénziigyi Bizottsdg elnokét, hogy ismertesse a bizottsag allaspontjat néhany
mondatban. Miel6tt azonban 4tadnam a sz6t, szeretném tajékoztatni a Tarsuldsi Tanécs tagjait, hogy
amennyiben barkinek kérdése meriil fel a belsé ellenbrzéssel, a belsé ellendri jelentéssel, az ahhoz
kapcsolodo tédblazatokkal vagy a pénziigyi adatokkal kapcsolatban, a belsd ellendr rendelkezésiinkre 4ll.
Sziikség esetén 10.00 6raig be tudjuk kapcsolni az iilésbe, és a felmeriils kérdésekre személyesen is valaszt
tud adni. Ezt kiegészit$ tajékoztatasként szerettem volna elmondani. Kszéndm szépen!

Holl6 Hona:

Szeretném megkérdezni, hogy mi volt az oka annak, hogy a belsé ellendrzés részére az ellenérzési anyagok
atadasara csak junius 3-an keriilt sor. Ha j6l emlékszem, mar egy koradbbi tarsulasi tilésen, nem tudom
pontosan, hogy februdrban vagy késébb, a Tarsulasi Tanacs gy dontott, hogy kéri a zarszamadés belsd
ellendri feliilvizsgélatat. A majus 27-i tilésen is rakérdeztiink arra, hogy hol tart a belsé ellendrzés. Akkor
azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a belss ellendr dolgozik az anyagon. Ehhez képest szdmomra meglepd,
hogy a jelentés szerint az ellendrzési dokumentumok &taddsara csak junius 3-an keriilt sor. A jelentésben
tébb olyan megéllapitas is szerepel, hogy bizonyos tények nem voltak egyértelmiien megallapithatok.
Feltételezem, hogy ennek egyik oka az lehetett, hogy a belsé ellen6rzésnek nem 4lit elegends idé
rendelkezésére a teljes kori vizsgélat lefolytataséhoz. Valéban, ahogyan Jegyzé tr is elmondta, a
zarszamadadsi elSterjesztés tartalma nem valtozott az el6z6 iilés 6ta. Ugyanaz az anyag keriilt ismételten a
Tarsulasi Tandcs el¢, amelyet kordbban mar targyaltunk, de nem fogadtunk el. Ezért szdmomra meglep,
hogy érdemi véltozas nem tértént az el6terjesztésben. Készéném szépen!



Szendrei Ferenc:

En iidvézlenddnek tartom, hogy a zarszamadas adatai nem valtoztak a legutobb megismert eléterjesztéshez
képest. Ugy gondolom, ennek igy is kell lennie, hiszen a zarszamadas egy lezart idészakot, 2025. januér 1-
jétdl december 31-éig foglalja dssze, vagyis a bevételeket és a kiadasokat tartalmazza. Ha ezekben az
adatokban most valtozas lenne, az joggal vetne fel kérdéseket arra vonatkozdan, hogy melyik adat a helyes,
az, amelyet korabban terjesztettek eld, vagy a mostani. Felmeriilhetne az is, hogy idékézben 1ij bizonylat
vagy mas szdmviteli dokumentum keriilt el8. Ezért azt gondolom, hogy megnyugtato, hogy a zarszdmadas
szamai véltozatlanok. Természetesen most kizardlag a zarszdmadas adatairdl beszélek. K6szondm szépen!

Dr. Endre Szabolcs:

Annyi pontositassal szeretnék €élni, hogy a belsé ellendr feladata nem a zarszdmadési hatérozati javaslat
ellendrzése volt. A Téarsuldsi Tandcs még 2025 szeptemberében arrdl dontott, hogy a 2025. évi gazdalkodas
vonatkozasaban kertiljon sor belsé ellendrzésre. Ezért fontosnak tartom pontositani, hogy a legutéobbi tilésen
nem azért nem kertilt elfogadésra a zarszamadds, mert a bels6 ellenérzés nem késziilt el. A bels6 ellendrzés
targya nem a zarszdmaddsi hatarozati javaslat volt, hanem elsésorban a tagi hozzajarulasokkal kapcsolatban
felmeriilt kérdések vizsgalata. Koszondm, hogy ezt megerdsitették. Az ellendrzési jelentés most késziilt el.
A belsé ellendr maga is rogziti a jelentésében, hogy annak elkészitését hosszas adatszolgaltatasi folyamat
elézte meg, és részletesen ismerteti, milyen dokumentumok alapjan jutott az altala levont kovetkeztetésekre.
Ez tehat nem volt egyszerti feladat. Mivel a meghivo tegnap keriilt kikiildésre, a bels6 ellenér pedig ma 10
6ra 30 perctdl egyéb elfoglaltsdga miatt személyesen nem tud jelen lenni, felajanlotta, hogy 10 oraig
Microsoft Teamsen vagy telefonon keresztiil rendelkezésre all, és barmilyen felmertilé kérdésre készséggel
vélaszol. En azt javaslom, hogy a jelenlévSk tanulmanyozzak 4t a feljegyzést a mellékleteivel egyiitt, és
amennyiben kérdés meriil fel, éljenek ezzel a lehetdséggel. Készondm szépen!

Olah Klara:

Alldspontom szerint erre a kérdésre a belsé ellenér 10 ordig sem fog tudni érdemi valaszt adni. Ennek az
az oka, hogy a mellékelt tablazat, megitélésem szerint, nem a helyes adatokat tartalmazza. Egy ilyen
tablazat javitasat nem lehet telefonon vagy online egyeztetés keretében elvégezni, hiszen tizenegynéhany
teleptilés tagi hozzajarulasat kellene tételesen feliilvizsgalni. Ehhez 4t kell nézni az ellatotti létszamokat, a
lakossagszamokat, a kormanyzati funkcionkénti elszdmolasokat, a normativ tdmogatasok és a szocidlis
4gazati potlék megosztasat is. Bz egy rendkiviil sszetett feladat, amelyet ilyen révid id6 alatt nem lehet
feleldsen elvégezni. Réadasul ezt a tdbldzatot csak most kaptuk meg, igy nem &llt rendelkezésiinkre
elegendd id6 arra, hogy tartalmaban és szdmszakilag is részletesen atvizsgéljuk. Az els6 attekintés alapjan
azonban mar most azt latom, hogy megitélésem szerint jelentds hibak taldlhatok benne. Ennél mélyebben
még nem volt lehetdségem ellenérizni az adatokat. Ezért a belsé ellendri jelentést a jelenlegi forméjaban a
magam részérdl nem tudom elfogadni. A zérszdmadashoz ugyanis alldspontom szerint csatolni kell azt a
mellékletet is, amely telepiilésenként, a teljesitett tényadatok alapjan tartalmazza a 2025. évi 6nkormdnyzati,
illetve tarsulasi hozzajarulasok Osszegét. Ez a melléklet telepiilésenként lebontva mutatna be a tényleges
hozzajarulasokat, és véleményem szerint a zarszdmadéds részét kellene képeznie. Ennek hidnydban
kizérélag a pénzforgalmi teljesitést fogadjuk el, mikdzben az 6nkormanyzatok tényleges hozzajarulasanak
elszamolasa nem jelenik meg megfeleléen. Szeretném hangsulyozni, hogy immér mésfél éve ez a vita
targya a tarsulasban. Eppen ezért gy gondolom, hogy itt nem személyes kérdésekrdl van sz6, hanem
kizérolag az onkormanyzatok hozzdjarulasanak helyes elszdmoladsarél. Sem a majusi, sem a most
elbterjesztett zarszdmadas nem tartalmazza a telepiilések tényleges hozzajarulasat a tényadatok alapjén.
Ugyanakkor valéban igaz, és 6rillok, hogy Jegyz6 Gr is megerésitette, hogy a zérszamadés tartalma nem
valtozott. A mostani eléterjesztés szorol szora, betlir6l betlire megegyezik a kordbban targyalt valtozattal.
Eppen ezért szeretném ismét hangsulyozni, hogy a vita térgya nem maga a zarszamadas elfogadasa volt,
hanem az a kérdés, hogy a zarszamadds mellékleteként telepiilésenként keriiljon kimutatdsra a tényleges
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onkormanyzati hozzgjarulés a pénzforgalmi teljesités és a tényadatok alapjan. Mivel a zarszdmadas ismét
a Tarsulasi Tanacs elé kertilt, szeretném felidézni, hogy a T4rsuldsi Tanics mar a majusi tilésen kérte az
Onkorményzati hozzajarulasok tényleges, telepiilésenkénti kimutatasat. Ez a kimutatas azonban a mai napig
nem késziilt el. Junius 24-e van, mikdzben a zarszamadast jogszabaly szerint majus 31-ig el kellett volna
fogadni. Mar akkor is tudtuk, hogy késésben vagyunk, ehhez képest most ismét ugyanaz a zarszamadas
kertilt elénk, amely sz6r6l széra, betlirl betire megegyezik a méjusi eldterjesztéssel. Egyetlen olyan
melléklettel sem egésziilt ki, amelyet a Téarsulasi Tandcs akkor kért. Allaspontom szerint ez a
munkaszervezet részérél komoly mulasztds. Szeretném azt is hangsilyozni, hogy nem személyeskedni
szeretnék. Visszautalnék a kordbbi elndk asszonyra is, véleményem szerint nem személyével volt probléma.
Ugy gondolom, hogy a gond elsésorban a pénziigyi elékészitéssel, illetve a munkaszervezet miikodésével
van, mert a mai napig nem latjuk a tényadatokon alapulé 6nkormanyzati hozzajaruldsok teleptilésenkénti
kimutatdsat. Szilvi, ezt nem személyesen neked szanom, hanem a munkaszervezet mitkédésére vonatkozé
¢szrevételként fogalmazom meg. A zérszdmadast természetesen el lehet fogadni, ugyanakkor felteszem a
kérdést, ha masfél éve folyamatosan azt kérjiik polgdrmesterként, hogy alljunk meg egy pillanatra és
vizsgaljuk feliil a hozz4jaruldsok rendszerét, akkor miért nem tortént ebben eldrelépés? Mar masfél éve azt
jelezziik, hogy a koltségvetés tultervezett, a szocialis 4gazati tAmogatés bevételi oldalon nem megfeleléen
jelenik meg, mikdzben a kiadasi oldalon szerepel. Ennek kévetkeztében torzul a koltségvetés, és ezzel
egylitt torzul az Onkorményzatok hozzajarulasanak mértéke is. Ekozben masfél éven keresztil azt
hallgattuk, hogy Aszéd finanszirozza a tarsuldst, és hogy azok a telepiilések jarnak el helyteleniil, amelyek
a tavalyi évben nem fizették be teljes egészében a szamukra el6irt hozzajarulést. Alléspontom szerint a
szamokbol egyértelmtien lathatd, hogy az a kordbbi allitds, miszerint Aszédnak kellett volna
eléfinansziroznia a tarsulds miikddését, nem igazolhatd. A rendelkezésre allé adatok alapjan Aszddnak a
normativ tamogatds vagy a sajit hozzijaruldsa tekintetében nem kellett egyetlen forintot sem
eléfinansziroznia. Ha a kényvelésb6l mégis ez a kovetkeztetés adodik, akkor véleményem szerint komoly
probléma van a kényvelési rendszerrel vagy annak értelmezésével. Ugy latom, hogy itt nem a tényleges
pénzforgalom, vagyis a cash-flow vizsgélata tortént meg. Ezzel szemben azok a teleptilések, amelyek a
tavalyi évben, illetve az idei év elején hataridében befizették a tarsuldsi hozzéajarulasukat, ténylegesen
hozzéjarultak a tdrsulds mitkodésének finanszirozasdhoz. A fokényvi kartonok 4ttekintése soran pedig azt
tapasztaltam, hogy a konyvelés t6bb ponton nem megfeleléen keriilt rogzitésre. A k6zlemény rovatban
példaul nem tortént kovetkezetes megkiilonboztetés akozott, hogy az adott befizetés normativ tdmogatas,
szocialis dgazati timogatas vagy onkormanyzati sajat hozzajérulas volt. Ugyanazokat a tételeket tobbféle
modon rogzitették, ezért a fokonyvi kartonokat tételesen, egyenként kellett atvizsgalni annak
megallapitasra, hogy az egyes ¢nkorményzatok milyen jogcimen teljesitettek befizetést: normativ
tamogatast, szocialis 4gazati tAmogatdst vagy sajat hozzajaruldst utaltak &t. A fékonyvi kartonokbdl
onmagukban nem éllapithaté meg egyértelmilen, hogy az egyes utaldsok milyen jogcimen, milyen
Osszegben és milyen indok alapjan torténtek. Az lathatd, hogy amikor az intézmény finanszirozisa
sziikségessé valt, akkor megtdrtént az atutalds, azonban a kényvelésben nem kiiloniilnek el egyértelmiien a
kiilonb6z6 jogeimek. Nem valésult meg az a kényvviteli gyakorlat, amelyre a belsd ellendr is utal a
jelentésében, és amelyet a jogszabalyok is eldirnak, hogy a normativ tamogatas, illetve a szocialis 4gazati
tamogatas beérkezésekor azok 4tvezetése, illetve dtad4sa a tarsulés részére egyértelmiien nyomon kévethet6
legyen. Ugy gondolom, hogy az elmult mésfél évben a polgarmesterek szamos kritikat kaptak ezzel
kapcsolatban, és folyamatosan magyardznunk kellett a sajat allaspontunkat és a sajat teleplilésiink
gazdalkodasat. Ezért szeretném megkérni Jegyz8 urat, hogy mondja el, helytall-e az az 4llitas, hogy a
korabban a Tarsulasi Tandcs elé terjesztett koltségvetés, illetve az ahhoz kapcsolodd pénziigyi kimutatdsok
tobb ponton korrekciora szorultak. Tudom, hogy a kényvelési feladatokat a pénziigyi munkatarsak végzik,
ugyanakkor allaspontom szerint egy szervezet miikodéséért végss soron mindig a vezet6 viseli a
feleldsséget. En is igy gondolkodom vezetdkeént, ha az 6Snkormanyzatnal vagy valamelyik intézményiinkben
hiba torténik, azért végsé soron a vezetbnek kell feleldsséget vallalnia. Ez a vezet6i feladat természetes
része. A belst ellenbrzésre visszatérve szeretnék néhany dolgot rogziteni. A Térsulasi Tandcs 2025. évi
belsé ellendrzés lefolytatasarol dontstt, ehhez képest egy 2024. évi ellendrzési jelentést kaptunk. Akkor ezt,
taldn talsagosan johiszemuen elfogadtuk, mert nem szerettiink volna a tarsulasi tilésen felesleges konfliktust.
Ugyanakkor t6bben jeleztiik, hogy nem ezt kértiik, hanem a 2025. évi gazdalkod4s ellenérzését. Ugy
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gondolom, hogy egy ilyen tarsulésban telepiilésvezetok tilnek, akik t6bb ezer emberért felelnek. Ha a
Tarsulasi Tanéacs egyértelmtien 2025. évi belsd ellendrzést kér, akkor arra vagy azt kell valaszolni, hogy az
adott hataridére nem teljesithetd, vagy azt kell elkésziteni, amit a Térsulasi Tandcs kért. Egy 2024. évi
ellendrzés ezt nem helyettesitheti. A 2025. évi ellendrzést tavaly szeptemberben kértiik. Most jinius vége
van, és csak most kaptunk egy tablazatot. Alldspontom szerint ez elfogadhatatlanul hosszii id6. Szeretném
arra is felhivni a polgérmesterek figyelmét, hogy amikor tavaly szeptemberben ezt a hatdrozatot elfogadtuk,
nemcsak a 2025. évi belsd ellendrzés elkészitésérdl dontdttiink, hanem arrdl is, hogy a belsd ellendr
mikadjon kozre a 2026. évi koltségvetés eldkészitésében. Ez sem valésult meg. Nem kaptunk tajékoztatast
arr6l sem, hogy ez folyamatban lenne, hogy a belsd ellendr attekintette volna a koltségvetési tervezetet,
vagy barmilyen szakmai véleményt adott volna hozza. Ennek ellenére a 2026. évi koltsegvetést elfogadtuk.
Ugy gondolom, hogy az elmilt masfél évben hibak sorozata halmozédott fel. Ezért nem szeretném, hogy
tovdbbra is a polgarmestereknek kelljen magyardzkodniuk. En tovabbra is azt kérem, hogy a
zérszamadashoz késziiljon el az a telepiilésenkénti kimutatds, amely a tényleges Onkorményzati
hozzajarulasokat tartalmazza. Meggy6z8désem, hogy enélkiil a zarszdmadés nem tekinthetd teljesnek. A
zérszémadas véleményem szerint nem meriilhet ki abban, hogy a konyvelési listakbol késziil egy Osszesités.
Egy teljes zérszamadésnak részletes szveges értékelést is tartalmaznia kell, amely bemutatja tébbek kozott
a korményzati funkciok szerinti teljesitést, a normativ tdmogatasok alakuldsat, az egyes telepiiléseken
ellatottak szamat, a telepiilések lakossagszdmat, valamint azt, hogy ezek alapjan hogyan oszlik meg az
tnkormanyzatok hozzéjarulasa. Allaspontom szerint ezek az informacidk jelenleg hidnyoznak. A most
elottiink 1évé anyagrdl az a benyomdsom, hogy a mar a Magyar Allamkincstér részére benyujtott,
konszolidalt beszamolékbol, a tarsulas és a Gondozasi Kdzpont beszamoldjabol késziilt egy Osszesites.
Ezzel Snmagéban nincs is probléma. Ugyanakkor hidnyolok egy 4-6 oldalas sz6veges értékelést, amely, a
korabbi évek gyakorlatanak megfelelden bemutatja a gazdalkodds fobb folyamatait. Példaul rogziteng,
hogy a 2024. évrdl milyen tartozdsok maradtak fenn, és ezekbdl az egyes dnkormanyzatok 2025-ben
mekkora sszeget fizettek meg. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ezeket a befizetéseket nem szabad
osszekeverni a 2025. évi tarsuldsi hozzajarulasokkal. Ezeket kiilon kell kezelni és kiilon kell kimutatni.
Jelenleg ezt a tablazatokban sehol nem latom elkiilénitve. Alldspontom szerint ez is egy olyan hidnyossag,
amelyet potolni kellene. Ugyancsak hidnyolom a maradvany részletes elszdmolasat. A 2025. évi maradvany
ugyan megjelenik a konszolidalt beszamoloban, de annak felosztasa, illetve felhasznalasanak részletes
bemutatasa sehol nem szerepel. Lehet velem vitatkozni, és természetesen lehet mas allaspontot képviselni,
de szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a szdmvitelben nincs olyan, hogy jelent6sebb ,kerekitési
kiilonbség”. A pénziigyi adatoknak forintra pontosan egyezniiik kell. Legfeljebb egyforintos kerekitési
eltérés fordulhat elé. En azonban tobb olyan adatot is 1atok, amelyek nem egyeznek egymassal. Ugyanakkor
ezeket a kérdéseket most nem szeretném tovabb részletezni, ezen a ponton hajlandé vagyok tallépni rajtuk.
Egy dolgot azonban tovébbra is kérek. Késziiljon egy olyan, telepiilésenkénti kimutatds, amely tartalmazza
a tényleges onkormanyzati hozzdjarulasokat, bemutatja a 2024. évi maradvény Osszeget s annak
elszdmolasat, megmutatja, hogy ez milyen moédon csokkenti a 2025. évi hozzajarulasokat, elkiilonitve
tartalmazza a 2024. évi elmaradt befizetések teljesitését, bemutatja a 2025. évi tényleges 6nkormanyzati
hozzéjarulasokat, valamint azt is, hogy ezek koziil mely 6sszegek szdmithatok be a 2024. évi dnkormanyzati
hozzéjaruldsokba. Egy ilyen kimutatasbol egyértelmtien megallapithaté lenne az is, hogy mely
dnkormanyzatnak keletkezett esetleges tulfizetése vagy visszajaré Osszege. A zarszamadast a magam
részérél akkor tudndm elfogadni, ha a munkaszervezet 8 napon beliil elkészitené a teleptilésenkénti
tényleges onkormdnyzati hozzajarulasokat tartalmazé kimutatést, €s az esetleges tulfizetéseket az €rintett
dnkormanyzatok részére visszafizetné. Azt kérem, hogy minden 6nkormanyzat részére késziiljon egy olyan
tablazat, amely a tényleges adatokat tartalmazza, és amelynek valamennyi szémszaki adata megfeleléen ala
van tdmasztva. Ugy gondolom, ennek elkészitése nem jelenthet kiilondsebb nehézséget. Az ellatotti
létszamokat Marta Bettina intézményvezetd asszony rendelkezésre tudja bocsatani, a lakossdgszam alapjan
megosztandd koltségek pedig a vonatkozd kormanyzati funkcidk szerint egyértelmtien meghatérozhatok.
Junius 24-ét {runk, ezért allaspontom szerint mar egy olyan kimutatasnak kellene eléttiink lennie, amely
alkalmas arra, hogy annak alapjan felelés dontést tudjunk hozni. Természetesen lehet errdl vitatkozni,
azonban a jelenlegi allaspontomon ez nem véltoztat. Szeretném tovabbé kérni, hogy a most elhangzott
hozzaszélasom teljes terjedelmében, sz6 szerint keriiljon rogzitésre a jegyzokonyvben. Kordbban tbb
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alkalommal is azt tapasztaltam, hogy a hozzdsz6lasaim nem teljes terjedelemben, illetve réviditett formaban
keriiltek a jegyzOkdnyvbe, egyes részek pedig egyaltalan nem szerepeltek benne. Tekintettel arra, hogy az
tilésr6] hangfelvétel késziil, kérem, hogy a jelen hozzészélasomat sz6 szerint rogzitsék a jegyzékonyvben.
Bizom benne, hogy ezittal a jegyz&konyv a teljes hozzaszolasomat maradéktalanul tartalmazni fogja.
K&s5z6ném szépen.

Gydorfiné dr. Hajda Szilvia polgdrmester:

K&sz0ndm szépen! Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani, hogy azért hasznaljuk a mikrofont,
mert az Uilésrol sz6 szerinti jegyzokonyv késziil. A rendszer a bekapesolt mikrofonon keresztiil rogziti a
hozzészblasokat, majd azokat automatikusan, mesterséges intelligencia segitségével sz6 szerinti leirattd
alakitja. Amennyiben egy hozzaszdlas nem keriil rogzitésre, annak jellemzoen az az oka, hogy a mikrofon
nem volt bekapcsolva, igy a rendszer nem tudta felvenni az elhangzottakat. Ez egy specialis, automatizalt
rendszer, amelyen utolag nincs lehetdséglink véltoztatni vagy a mikodését befolyasolni. Ezért azt a
felvetést, hogy a jegyz6konyvbél szandékosan maradnénak ki hozzaszélasok, vissza kell utasitanom.
Kosz6ném szépen!

Olah Klara:

Allaspontom szerint a zarszamadas elfogadéasa azért fontos, mert ennek hianyaban a tarsulds normativ
tamogatasanak folyositdsa veszélybe keriilhet. Ezért azt javaslom, hogy a zarszdmadast fogadjuk el,
ugyanakkor kételezzilk a munkaszervezet vezetdjét arra, hogy 8 napon beliil készitse el és terjessze a
Tarsulasi Tandcs elé azt a részletes kimutatdst, amely telepiilésenként, a tényleges adatok alapjan
tartalmazza: a 2025. évi 6nkorményzati hozzajérulasokat, a 2024. évi maradvany elszamolasat, a 2025. évi
maradvéany alakuldsat, valamint mindazon adatokat, amelyeket korabban is kértiink. Ezt kdvetéen a
kimutatst a Térsuldsi Tandcs tagjai kozosen 4t tudjék tekinteni és egyeztetni. Azt is javaslom, hogy
ugyanezen 8 napos hatdridén beliil keriiljenek visszafizetésre az dnkorményzatok részére az esetleges
tilfizetések. Allaspontom szerint a konyvelés jelenlegi allapota mar annyira nehezen attekinthetd, hogy a
legtisztabb megoldas az lenne, ha a telepiilések részére jaré talfizetések visszautalasra kertilnének, és a
2026-0s gazdalkoddsi év valoban tiszta helyzetbél indulna. Természetesen, amennyiben valamely
dnkormanyzatnak a 2026. évre vonatkozdan fizetési kitelezettsége 4ll fenn, akar nekem, akar barmely m4s
teleptilésnek, azt teljesiteni kell. Ugyanakkor azt kérem, hogy a 2025. évet véglegesen és atlathaté modon
zarjuk le, a december 31-i allapotnak megfelelden, és az esetleges talfizetések kertiljenek visszafizetésre az
érintett Snkorményzatok részére. Az a tulfizetés, amelyet a belsd ellendr mintegy 17 milli6 forint 6sszegben
kimutatott, az én szamitasaim szerint ennél lényegesen magasabb. A pénzforgalmi kényvelés adatai alapjan
en azt latom, hogy t6bb mint 30 milli6 forint olyan 6sszeg van, amelyet Aszod Onkormanyzata nem adott
at a tarsulas részére. A probléma abbél is adddik, hogy a normativ tamogatdsok az 6nkormanyzatokhoz egy
Osszegben érkeznek, és ezek szétbontéasa a pénziigyi nyilvantartdsokban nem egyszerli feladat. Van olyan
tamogatési elem, amely atadasra keriilt, és van olyan, amely nem. Ha még megengedik, szeretném ezt
roviden kiegésziteni. A normativ timogatas és a szocidlis agazati potlék Osszege az dllamhaztartason beliili
miikodési céli tamogatasok kozitt szerepel a konszolidalt beszamoldban. Ha ebbél levonjuk azt az dsszeget,
amely ténylegesen 4tad4sra keriilt a tarsulds részére, akkor jol 1athato a kiilonbozet. Alldspontom szerint ez
az Osszeg nem kertilt teljes egészében ataddsra. Nem sajat feltételezésekrdl beszélek. Ezek az adatok a
munkaszervezett6l kapott dokumentumokbol, valamint a fokonyvi kartonokbél olvashatok ki. Ezért ugy
gondolom, hogy a felvetésem dokumentumokkal alatdmaszthaté. Készéndm!

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Enezta megallapitast visszautasitom. Melind4val részletesen egyeztettiink, és a rendelkezésre 4116 adatokat
tételesen végignéztiik, illetve ellendriztiik. Ennek alapjén megallapitottuk, hogy valamennyi normativ
tamogatas atadésra keriilt a tarsulds részére. Ezért ugy gondolom, hogy az az 4llitas, miszerint a normativ
tamogatasok nem keriiltek dtad4sra, nem 4llja meg a helyét. Valoban igaz, hogy a normativ tdmogatasok
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egy Osszegben érkeznek az onkormanyzat szamldjara. Ugyanakkor azok szamara, akik mr dolgoztak ezzel
a rendszerrel, ismert, hogy az ONEGM rendszerben intézményenként részletesen nyomon kovethetd
valamennyi tAmogatasi osszeg. Ezért ezek az adatok utdlag is egyértelmiien visszaellendrizheték. Ezt a
visszamendleges ellenérzést Melindéval és Petraval egyiitt elvégeztiik, és ennek eredményeként tudtuk
megallapitani, hogy a 2025. évre vonatkozéan valamennyi normativ tdmogatds ataddsra kertilt a tarsuls
részére. Ha valaki elolvassa azt a feljegyzést, amelyet Melinda készitett, akkor abbol egyértelmiien lathato,
hogy a kérdés kzéppontjaban a tagi hozzjarulasok elszémolasa 4ll. Felmertil a kérdés, hogy pontosan mi
a probléma a tagi hozzjarulasokkal. Tudom, hogy Oldh Klara polgarmester asszony tobbszor is azt az
allaspontot képviselte, hogy a korabbi éveket nem célszerl tjra megnyitni. Ugyanakkor élldspontom szerint
éppen az jelenti a problémat, hogy az el6z6 évek elszamolésai ugy keriiltek atvezetésre, hogy a kdzlemeny
rovatban szereplé megjelolések nem voltak egyértelmiiek és kovetkezetesek. Véleményem szerint ez
valoban hiba, és emiatt a tagi hozzajaruldsok elszdmoldsat érintben sziikséges visszanyulni a korabbi
idészakokhoz is. Ugy gondolom, hogy a 2025. évi gazdalkodas dnmagéban nem vizsgalhaté megfeleléen
a korabbi évek adatainak ismerete nélkiil. Ez a belsé ellen6ri feljegyzésb6l is kitlinik. Ezért szeretném
megkérni a Pénziigyi Osztalyvezetd asszonyt, hogy nyilatkozzon arrdl, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
valamennyi normativ tdmogatds atadasra keriilt-e a tarsulds részére. K&szondm szépen!

Szaraz Petra:

Ezt a kérdést a bels§ ellendrrel is egyeztettik. A belsd ellendr egyértelmiien megerdsitette, hogy
valamennyi normativ tdmogatds atadasra keriilt a tarsulds részére, és azok elszamoldsa is megtdrtént.
K6sz6ndm szépen!

Olah Klara:

T&bbszor is egyeztettiink az elmult hetekben Petra, szeretném megkdszonni azokat az adatokat, amelyeket
megkiildtél. Ha jol értelmezem, a mikodési célu dllamhaztartason beliili tamogatds harom f6 elembdl all:
a normativ tdmogatasbol, a szocidlis 4gazati potlékbol, valamint az 6nkorményzatok éltal befizetett
hozzajarulasokbél. Eddig ugy latom, hogy ebben egyetértiink, és a belsd ellendr is ezt allapitotta meg.
Ugyanakkor a pénzforgalmi konyvelés adataiban ettdl eltérd osszegek szerepelnek. Ha valoban minden
tamogatds atadasra kerlilt, akkor felmeriil bennem a kérdés, hogyan lehetséges, hogy mar a korabbi
pénziigyi vezeté is azonnal jelezte, komoly probléma van az elszamolasokkal. Mi is folyamatosan azt
tapasztaltuk, hogy a szociélis gazati potlékkal kapcsolatban nincs dsszhang a koltségvetésben. Mar februar
6ta egyértelmilen l4thaté volt, hogy a szociédlis dgazati potlék a kiaddsi oldalon szerepel, ugyanakkor a
bevételi oldalon nem jelent meg megfeleléen. Eppen ezért mertilt fel benniink folyamatosan az a kérdés,
hogy a koltségvetés ezen része feliilvizsgalatra szorul. Az az dsszeg, amely a tavalyi kéltségvetésben 106
milli6é forintként keriilt kimutatsra, majd, amelybdl levonésra kertilt a 2024. évi, mintegy 1 milli¢ forintos
maradvany, vagyis megkozelitéleg 105 millié forint, &llaspontom szerint jelentésen meghaladja a tényleges
adatokat. A szdmitasaim alapjan a telepliléseknek a 2025. évre ténylegesen mintegy 46 milli6 forint
tarsulasi hozzdjarulast kellene megfizetniiik. Ebb6l az dsszegbél le kell vonni a 2024. évi maradvanyt,
amely 1 186 000 forint, igy a telepiilések kézott ténylegesen felosztando 6sszeg koriilbeliil 45 milli6 forint.
Ha megnézziik azt a tablazatot, amelyet Petra kiildott meg szdmomra, és amely a 2025. évi Onkorményzati
befizetéseket tartalmazza, abban hozzavetdlegesen 80,46 millié forint szerepel. Ez az Osszeg jelentdsen
meghaladja azt a mintegy 45 millié forintot, amelyet szamitasaim szerint a telepliléseknek ténylegesen be
kellett volna fizetniiik. Ez mar 6nmagédban is egy jelentés eltérés. Ezért vetettem fel korabban azt a
lehetdséget, hogy vagy a normativ tdmogatisok nem keriiltek teljes egészében étutaldsra a tarsulas
szdmlé4jara, vagy az onkorményzati hozzajaruldsok konyvelésében, illetve azok nyilvantartdsdban van olyan
eltérés, amely ezt az eredményt okozza. Szeretném hangsulyozni, hogy ezzel nem Aszdéd dnkormanyzatat
kivanom biralni. A problémét én elsésorban abban latom, hogy a pénziigyi teljesitések soran a kozlemény
rovatban nem keriilt egyértelmfien feltiintetésre, hogy az adott atutalds normativ timogatas, onkormanyzati
hozzajarulds vagy mas jogcimen tortént. Ugy gondolom, ebben a kérdésben a megbizott pénziigyi vezetd
asszony is meg tud erSsiteni, hiszen a kényvelési adatokbol és a kozleményekbol ezek a jogeimek sok
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esetben nem kiilonithet6k el egyértelmilen. Szeretném hangstilyozni, hogy nem feltételezésekrdl beszélek.
Az altalam hivatkozott adatok a f6konyvi kartonokbdl szarmaznak, amelyek a munkaszervezet
nyilvantartdsaban taldlhatok, és a tarsulds konyvelésének részét képezik. Alldspontom szerint a szdmokbél
az kovetkezik, hogy nem keriilt 4tadésra minden olyan 6sszeg, amelynek 4t kellett volna keriilnie. Ha a
teleptiléseknek a szémitdsaim szerint 2025-ben mintegy 45 millié forint tarsulési hozzajérulast kellett volna
befizetnitik, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért szerepel a kimutatdsban tsbb mint 80 millié forint
onkorményzati befizetés. A 2025. évi 6nkormanyzati befizetéseket tartalmazé kimutatasban 80 462 000
forint koriili &sszeg szerepel. Ebben azonban benne van az a mintegy 4,7 millié forint is, amely a 2024.
¢évr6l athizodo befizetés volt, mivel hdrom Snkormanyzat azt részben vagy egészben csak 2025-ben
teljesitette. Ha ezt az Osszeget levonjuk, akkor is megkozelitbleg 75-76 millié forint marad, amely
ténylegesen a 2025. évben teljesitett onkormanyzati befizetéseket jelenti. Bz az Osszeg azonban még mindig
jelentdsen meghaladja azt a koriilbeliil 45 milli6 forintot, amelyet szamitésaim szerint a teleptiléseknek
ténylegesen be kellett volna fizetniiik. Ebbél én arra kovetkeztetek, hogy a teleptilések a tarsulds miikodését
finansziroztak, és a befizetések fedezetet biztositottak a miikédéshez. Eppen ezért vetédik fel bennem az a
kérdés, hogy a kiilonbdzet mibsl adédik. Alldspontom szerint ennek tisztazasahoz sziikséges a befizetések
¢s a tamogatasok jogcimenkénti, tételes elszamolédsa. Lehet, hogy az 4ltalam levont kovetkeztetéssel nem
mindenki ért egyet, ezt természetesen elfogadom. Ugyanakkor a szémok objektiv tények. A jogszabalyok
ertelmezésében lehetnek eltéré alldspontok, de a szamviteli adatoknak egyértelmiinek és pontosnak kell
lennitik. A szdmoknak egyezniiik kell, ezért tartom fontosnak, hogy a kimutatdsok mindenki szdméara
atlathatéak €s ellenGrizhetéek legyenek. Ha ennyire biztos vagy abban, hogy valamennyi normativ
tamogatds atadésra kertilt, akkor szeretném megkérdezni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan miként
kiilonithetd el egyértelmtien, hogy egy adott atutalds Snkormanyzati hozzijarulas vagy normativ timogatés
volt. Az a téblazat, amelyet megkiildtél, alldspontom szerint nem teljes, mert a maradvany Osszegei
nincsenek megfelelden tovdbbvezetve. Emiatt véleményem szerint a tablézat feliilvizsgalatra szorul.
Szeretném hangsilyozni, hogy ezzel nem téged, és nem is a belsd ellendrt kivanom biralni. A belsd ellendr
kiilsd ellen6rzési feladatot 14t el, nem & végzi a konyvelést. Ezért természetes, hogy més szemszdgbol
vizsgalja a dokumentumokat, mint azok, akik a napi kényvelési munkat végzik. Eppen ezért szamomra
meglepd, hogy a belsé ellendr altal levont kovetkeztetések ennyire eltérnek attdl, amit én a rendelkezésre
allo f6konyvi adatokbol s tényszamokbol latok. A 2024. évi elszamolasokkal kapcsolatban szeretnék még
egy megjegyzést tenni. Szilvi, tudom, hogy tobben szeretnék ezt az idészakot is Ujra éttekinteni, és én
magam is ldtnék erre szakmai indokot. Ugyanakkor kordbbi tapasztalataim alapjan gy gondolom, hogy
erre jogilag mar nincs lehetdség. A 2024. évi zarszamadast a Tarsuldsi Tanécs elfogadta, és annak részét
képezte a maradvany felosztdsarél sz6l6 melléklet is. Alldspontom szerint egy elfogadott zarszamadast
utolag mar nem lehet moédositani. Ezt kordbban én is megprébaltam hasonlé helyzetben, de a Magyar
Allamkincstar ezt nem tette lehet6vé, Javaslom, hogy ezt a kérdést a belsé ellendr is vizsgélja meg. Ugy
latom, hogy a szakmai 4lldspontomat részletesen ismertettem. A tovabbi szakmai kérdésekben a déntést a
Tarsulési Tanacs tagjaira, illetve a polgdrmester kollégakra bizom. Kszénsm szépen.

Szendrei Ferenc:

En Klérival alapvetéen egyetértek, s6t azt mondhatom, hogy mindenben egyetértek vele, ugyanakkor ezt a
kérdést egyszertibben kozeliteném meg. Szdmomra az, hogy Aszéd normativ tAmogatést adott-e at, nem
adott at, vagy tagi hozzdjérulast fizetett-e, ebbdl a szempontbol mésodlagos kérdés. Ugy gondolom, hogy
ezt a két kérdést kiilon kell vélasztani. Egyrészt van a zérszamadés elfogaddsa, masrészt pedig a tagi
hozzdjérulasok, a normativ tdmogatasok, illetve az esetleges tulfizetések vagy pétlolagos befizetések
elszdmolasa. En ezt ugy oldandm meg, hogy ha jol értelmezem a szamokat, és ebben Petra segitségét kérem,
az Gsszes bevétel 284.237.581 forint volt. Ez az az 6sszeg, amely az el6terjesztésben is szerepel, ugye? Az
Osszes kiadds pedig 330.072.356 forint volt. A kett§ kiilonbsége 45.834.775 forint. Ezt most gyorsan
kiszamoltam. Ebben még nem vettem figyelembe a 2024. évi pénzmaradvanyt, mert annak felhaszn4lasarol
kiilon donthetiink. A maradvanyt felhasznalhatjuk, levonhatjuk, fejlesztésre fordithatjuk vagy
eszkdzbeszerzésre is felhasznélhatjuk, ez egy kiilon kérdés. A lényeg szamomra az, hogy a bevételek és a
kiadasok egyensulyba hozdsihoz megkdézelitSleg 45,8 milli¢ forint, vagyis kozel 46 millié forint
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dnkormanyzati tagi hozzéjarulésra volt sziikség. Szamomra az is megnyugtat6, hogy ugyanazok a szamok
szerepelnek a mostani zarszémadaési eldterjesztésben, mint az el6zdben. Ez azt jelenti, hogy idék6zben nem
keriiltek el8 olyan 0j szamlak vagy bizonylatok, amelyek a zarszdmadés f6 szdmait médositottak volna.
Ezért én a zarszamadast ebben a formaban elfogadésra javaslom. Az mar egy teljesen masik kérdés, hogy
ezt milyen médszer szerint osztjuk fel. Akar létszamardnyosan, akar a feladatellatas figyelembevételével
torténik a felosztas, ez mar a részletszabalyok kérdése. En most csak a lehetd legegyszerlibb megkdzelitést
szeretném felvazolni. Azt javaslom, hogy elsd 1épésként fogadjuk el a zarszdmadést. Ez lenne az alap. Ezt
kdvetden pedig egy elére meghatéarozott, egységes szisztéma alapjan, és ebben egyébként igazad van, csak
most nem szeretném talbonyolitani, osszuk fel a 45.834.775 forintos nkorméanyzati hozzajarulést a tarsult
Snkorményzatok kozott. Amikor ez megtortént, mér pontosan lathato lesz, hogy az egyes
dnkormanyzatoknak mennyit kellett volna befizetniiik, és az is, hogy ténylegesen mennyit fizettek be. A
két 6sszeg kiilonbozete alapjan pedig ott, ahol tulfizetés keletkezett, azt vissza kell fizetni annak az
snkormanyzatnak, amely a befizetést teljesitette. Szeretném megkészonni ezt a szines kimutatast is.
Szdmomra ez volt az els6 olyan Osszesités, amely telepiilésenként forintra, sét fillérre pontosan
megegyezett az altalunk vezetett nyilvantartassal. Tegnap a Pénziigyi Osztallyal tételesen kigytjtottiik,
hogy mely idépontokban és milyen Osszegeket utaltunk at. K6szénom, Petra. Forintra, fillérre pontosan
egyezik a kimutatas az altalunk teljesitett befizetésekkel. Most mar latjuk, hogy mennyit fizettiink be, és
azt is, hogy a 45.834.775 forintos tényleges hozzajarulasbol mennyi lett volna a teleptiléstinkre jutd 8sszeg.
A kettd kiilonbozetét kérjiik vissza, és ezzel a kérdés rendezhetd. En ezért nem bonyolitandm tovabb ezt a
kérdést a korabbi évek részletes torténetével. Ugy gondolom, hogy ezt egyszeriien és atldthatéan is le lehet
zéarni. K6szoném szépen!

0lah Klara:

A 45 milli6 forintos hozz4jarulas felosztdsat nem a Téarsulasi Tanacs mérlegelése hatdrozza meg, hanem a
jogszabély. Ebbdl kordbban, az elézd ciklusokban is nagyon sok vita volt. Szeretném megkérni az
intézményvezetd asszonyt, hogy erdsitse meg, vannak olyan feladatok, amelyek koltségeit lakossagszam
alapjan kell megosztani, mig mas feladatok esetében az elldtotti létszam az iranyado. Ez tehat nem olyan
kérdés, amelyben szabadon megallapodhatunk. A koltségvetési torvény pontosan meghatérozza, hogy az
egyes feladatok finanszirozésat milyen médszer szerint kell felosztani, és maga a kéltségvetés is ezeknek a
szabalyoknak megfelelden készil el. Ez a gyakorlat a kordbbi években is igy mikodstt. Eppen ezért a
hozzajaruldsokat nem lehet tetsz6leges médon megosztani, hanem kizérélag a koltségvetési torvény, illetve
a tarsulasi megallapodés szabélyai szerint. A tarsulasi megéllapodas e tekintetben egyébként dsszhangban
van a koltségvetési torvénnyel, attol eltérni nem lehet. Nem szeretném ezt tilbonyolitani. El kell késziteni
azt a kimutatdst, amely alapjan egyértelmilen megéllapithaté, hogy az egyes telepiiléseknek mennyi
hozz4jaruléast kellett volna fizetniiik, mely telepiilések fizettek tul, és hol maradt még fenn befizetési
kotelezettség. Allaspontom szerint Vacszentlaszl6 és Zsambok esetében a teljes befizetett dsszeg visszajar,
st a résziikre jutd normativ timogatas alapjan még tulfinanszirozés is megéllapithat6. Véleményem szerint
nekik egyetlen forint hozz4jarulast sem kellett volna fizetnitik, ezért a befizetett sszeget teljes egészében
vissza kell tériteni. En tovabbra is csak egyetlen tablazat elkészitését kérem. Errdl szolt a korabbi
hozzaszolasom is. A 45 millié forintos tényleges onkorményzati hozzajarulast teleptilésenként kell
felosztani a koltségvetési torvény és a tarsuldsi megéllapodds szabalyai szerint. Vannak olyan kormanyzati
funkciok, amelyeknél az ellatotti 1étszam az alapja a felosztasnak, mig mas esetekben a lakossagszam az
iranyad6. Ennek megfeleléen kell elkésziteni a végleges kimutatast. Ha ez a felosztds megfelel6en elkésziil,
akkor nincs probléma. Ugyanakkor a maradvanyt nem lehet Gigy kezelni, hogy egyszertien eldontjiik, mire
koltjiik. A maradvanyt is telepiilésenként kell felosztani a vonatkozd jogszabalyok szerint. Mondok egy
egyszerli példat. Ha a maradvany Osszege 1.186.000 forint, az nem azt jelenti, hogy ez egy szabadon
felhasznalhato Gsszeg. Ennek teleptilésenként eltérd hatdsa van. Eléfordulhat, hogy Aszod esetében ez
példaul 5 milli6 forinttal csdkkenti a fizetendd hozzajérulast, mig egy masik telepiilésnel 1-2 milli6 forintos
eltérést eredményez. Ezért a maradvany elszdmolédsa a pénziigyi rendszerben rendkiviil fontos tényezo.
Nem szabad gy értelmezni, hogy a 2024. évr§l egyszeriien megmaradt 1.186.000 forint. A maradvany
telepiilésenként, az ellatotti 1étszam, illetve ahol azt a jogszabaly eldirja, a lakossagszam alapjan oszlik meg.
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Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, eléfordulhat, hogy egy-egy teleptiléstdl tobb millié forintot vesziink el,
vagy eppen indokolatlan elényt biztositunk szdmara. Ezt a kéltségvetési torvény egyértelmtien szabélyozza.
Ugyanez igaz a 2025. évi maradvanyra is, azt is ugyanilyen médon kell elszamolni. Feri, semmi mast nem
kérek. Pontosan ugyanazt kérem, amirél eddig is beszéltem, késziiljon el az az egy A4d-es 6sszesitd tablazat,
amely telepiilésenként tartalmazza a végleges elszdmolast. En mar a hozzaszéldsom elején is azt mondtam,
hogy a zérszdmadast elfogadasra javaslom, mert ha nem fogadjuk el, a tarsulds a normativ tdmogatas
folyositasaval kapcsolatban is nehéz helyzetbe keriilhet. Ugyanakkor azt kérem, hogy a zarszdmadas
clfogadésat egészitstik ki azzal a kitelezettséggel, hogy a munkaszervezet 8 napon beliil készitse el ezt a
vegleges tablézatot, gondoskodjon az esetleges tulfizetések visszautalésardl, és olyan kimutatést terjesszen
a Tarsulési Tanacs elé, amelyet a polgarmesterek kozosen 4t tudnak tekinteni és el tudnak fogadni. Nem
bonyolitani szeretném a folyamatot. Eppen ellenkezdleg, azt szeretném, hogy a zarszamadast el tudjuk
fogadni, de egy olyan, mindenki szamara egyértelm(i és ellenérizheté tablazattal egylitt, amely véglegesen
rendezi a teleptilések kozotti elszdmolast. Koszonsm szépen.

Palya Zoltan:

Tehat abbdl a tablazatbol, amelyet most megkaptunk, azt litom, ha jol értelmezem, és még nem volt
lehetségem minden részletét alaposan 4tnézni, hogy nagyjabdl sikeriilt kiszamolni azt, amit mar tobb mint
egy éve kériink. Ugy tiinik, hogy a telepiilések tényleges hozzajérulasai kezdenek a helyiikre keriilni, vagyis
mar lathato, hogy a 2025. évre ténylegesen mennyit kellett volna befizetni. A zarszamadéssal kapcsolatban
ugyanakkor részben egyet tudok érteni az eléttem széldkkal. Valoban pozitivum, hogy a zarszdmadas
szamai nem valtoztak, hiszen tényadatokon alapulnak, ezért természetes, hogy azoknak valtozatlannak kell
maradniuk. Ugyanakkor a kordbban kikiildstt zarszamadésban, sajnos most nincs el6ttem a dokumentum,
ezért pontos sort nem tudok megjeldlni, emlékeim szerint szerepelt egy koriilbeliil 50-60 milli6 forintos
negativ Osszeg. Akkor bennem az a feltételezés mertilt fel, hogy ez éppen az az Osszeg lehet, amelyrél
immdr t6bb mint egy éve vita folyik a tarsuldsban. Ha ez a mintegy 50~60 millié forintos negativ tétel
valtozatlanul szerepel a zarszdmadasban, akkor azt tovabbra is problémasnak tartom. Ugyanakkor egyet
tudok érteni azzal a javaslattal, hogy a zarszamadast fogadjuk el azzal a kiegészitéssel, hogy ez a
teleptilésenkénti elszdmolast tartalmazé tablazat, amennyiben annak adatai véglegesek és helyesek, a
zarszamadds mellékletét képezze. Elhangzott ugyan, hogy a tablazat még nem teljesen pontos, ezért
természetesen eldbb annak véglegesitése szikséges. En ugyanakkor ugy szeretném elfogadni ezt a
zarszdmadast, hogy a kikiildtt anyag teljes korii legyen, minden sziikséges mellékletet tartalmazzon, és
valamennyi dokumentumot idében megkapjuk. Barmikor hajlandé vagyok ismét 6sszeiilni, akdr mér a j6v6
héten is, de olyan elbterjesztést szeretnék a Téarsuldsi Tanécs elé kapni, amelyr6] nyugodt lelkiismerettel
tudom azt mondani, hogy elfogadhaté. Nem akadalyozni szeretném a dontést. Még egyszer hangsilyozom,
ezt a kiegészité kimutatdst immér egy éve kérem. Azt szeretném, hogy ez a kérdés végre rendezddjon.
Amint egy teljes, rendezett anyagot kapunk, amely tartalmazza a sziikkséges mellékleteket, és
rendelkezésemre 4ll néhany nap arra, hogy azt attekintsem, a zarszamadast és a benne szerepl6 Gsszegeket
el tudom fogadni. Mivel azok tényadatokon alapulnak, magukat a szdmokat nem vitatom. Ugyanakkor
szeretnék még egy kiegészitést tenni az eddig elhangzottakhoz. Elolvastam dr. Nagy Melinda belsé ellendr
feljegyzését, és abban szerepel egy olyan megallapités, amely alldspontom szerint részben ellentmond az
itt elhangzottaknak. A bels6 ellenér a kovetkez6t irja: ,,Az Aszéd Varos Onkorményzata altal 4tutalt
Osszegek pontos jogcimei nem éllapithatok meg. Ez alapjan nem allapithatdo meg az 4tutalt normativ
tamogatas Osszege, illetve a tagi hozzajérulds 6sszege.” Ezt nem én allitom, hanem a belsd ellendri
feljegyzés tartalmazza. K8szoném szépen.

Gyérfiné dr. Hajda Szilvia:

Szeretném ezt kiegésziteni. A bels ellendri feljegyzés ugyanis nem itt ér véget, hanem ugy folytatodik,
hogy az Osszegek megegyeztek, amit a beszdmolok adatai is aldtdmasztanak, azonban az elnevezésik,
illetve jogeim szerinti megjeldlésiik nem egyezett. Tehat a belsé ellendr valéjdban arra utal, hogy a
jogcimek megnevezése nem volt egyértelmd, ugyanakkor az Osszegek egyezdségét a beszdmoldk alapjan
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ellendrizte. Ezért a bagi polgarmester ur altal idézett mondatot a teljesség érdekében sziikséges a
folytatasaval egyiitt ismertetni. A belsd ellendr azt is rogziti, hogy: ,,Kizarolag a 2025. év vizsgélata, az
elézményévek figyelembevétele nélkiil, a tagi hozzdjarulasok szamitasdnak érdemi feltilvizsgalatara nem
alkalmas. Legalabb az eléviilési idének megfeleld idészak tagi hozzajaruldsainak feliilvizsgalata szitkséges.
A feljegyzés tehat azt javasolja, hogy a 2025. éven tul a megel6z6 évek tagi hozzdjarulasait is vizsgaljak
feliil. A jelentés lényege tehat az, hogy az atutalasok kozlemény rovataban szerepld jogeimek nem voltak
minden esetben egyértelmiien beazonosithatok. Ugyanakkor az 6sszegek rendelkezésre alltak, €s azok
ellendrzése megtortént. Azt is ellendrizték, hogy a Magyar Allamkincstar altal kimutatott, a Gondozési
K&zpontot és a tarsulést megilleté normativ tdmogatasok teljes egészében atadésra keriiltek. Ezért az az
4llitas, hogy a normatfv timogatdsok nem keriiltek ataddsra, a belsé ellen6ri megéallapitasok alapjan nem
allja meg a helyét. En csak azért szerettem volna ezt pontositani, hogy a jegyz6konyv teljes képet adjon a
belsé ellendri jelentés tartalmardl, és ne legyen félreértheté. Készondm szeépen.

Szendrei Ferenc:

Harom dologra szeretnék roviden reagalni, anélkiil, hogy tovabb hiizndm az id6t. Klari, azt gondolom,
félreértettél. En nem a felosztds modszertanat kérddjeleztem meg, és nem is azt mondtam, hogy azt
szabadon kellene meghatéarozni. Csupan egy példat emlitettem arra, hogy a hozzéjérulasokat fel kell osztani.
A lakossagszamot kizarolag szemléltetésként hoztam fel, mert az egy egyszerfien érthetd példa volt.
Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a tényleges felosztas modjat jogszabaly, illetve a koltségvetési
torvény hatarozza meg, és a képlet ennél joval sszetettebb. En kizar6lag példat szerettem volna mondani,
nem a modszertant kivantam vitatni. A masik, amit ismét szeretnék hangstlyozni, hogy rendelkezéstinkre
4llnak azok az adatok, amelyekbdl forintra, s6t fillérre pontosan megéllapithato, hogy az egyes
snkorményzatoknak mennyit kellett volna befizetnitik, illetve ténylegesen mennyit fizettek be. A ket dsszeg
kiilonbsége alapjén pedig egyértelmiien megallapithat6 az elszdmolas eredménye. Aszoddal kapcsolatban
mind&ssze annyit szeretnék elmondani, hogy ha elfogadjuk a tarsulds 2025. évi kiadasait, és abbol indulunk
ki, hogy 2025. december 31-én nem maradtak kifizetetlen szamlak, illetve nem huzodtak at kotelezettségek
a kovetkezé évre, akkor a tarsulas mitkodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetnek rendelkezésre kellett allnia.
Ebben az esetben a normativ tdmogatisoknak és a sziikséges forrdsoknak is meg kellett jelennitik a
finanszirozasban, hiszen kiilonben a kiadasok nem teljesiilhettek volna. Ha tehat a 330 milli6 forint koriili
kiadas teljes egészében rendezésre kertilt, és emellett nincs tovabbi, példaul 10 milli6 forintnyi kifizetetlen
kitelezettség, akkor szamomra masodlagos kérdés, hogy az egyes Osszegek milyen jogcimen €s milyen
iddpontban keriiltek 4tutaldsra. A lényeg az, hogy a végleges elszamolas elkésziiljon. Amennyiben
megallapitjuk, hogy az 6nkorményzatok mennyi tagi hozzajérulast fizettek be, mennyi lett volnaa tényleges
fizetési kotelezettségiik, és a kiilonbozetet a tulfizetd Snkorméanyzatok részére visszatéritjiik, akkor a kérdés
érdemben rendezédik. Bn ezt tartom a legfontosabbnak. Illetve a pénzmaradvannyal kapcsolatban szeretnék
még egy inkébb elvi jellegli megjegyzést tenni. Természetesen tudom, hogy a maradvany elszamolasara is
vonatkoznak jogszabélyi eldirdsok és meghatérozott szabalyok. Ugyanakkor felmeriilt bennem az a
gondolat, hogy a Térsulasi Tan4cs, amennyiben etre jogszabalyi lehetdség van, donthetne ugy is, hogy a
pénzmaradvéanyt nem osztja vissza a tagonkormanyzatok részére, hanem valamilyen k&zos célra hasznalja
fel. Ez természetesen csak egy elvi felvetés a részemrdl. Lehetne példaul kozosségi programot szervezni
belble, vagy mas, a tarsulds mikodését szolgald célra forditani. Nem konkrét javaslatot szeretnék tenni,
csupan azt érzékeltetni, hogy tobbféle felhasznélasi lehetdség is elképzelhetd. Természetesen az is
lehetséges, hogy a maradvany visszaosztasra keriil a tagonkormanyzatok kdzott, En csupén azt szeretném
jelezni, hogy ugy gondolom, a Térsulasi Tanécsnak lehet mozgéstere annak eldontésében, hogy a
maradvany felhasznal4sarél milyen modon rendelkezik. Elképzelhetd, hogy ebben tévedek, s a jogszabaly
ennél szitkebb kereteket hataroz meg. Ezért ezt nem hatrozott allitasként, hanem egy elvi felvetésként
fogalmaztam meg. K6sz6ndm szépen.
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Olah Klara:

A maradvéanyt nem lehet egyszeriien bent hagyni. Ennek az az oka, hogy a maradvanyt nem szabad ugy
értelmezni, mintha egyszerien megmaradt volna 1.186.000 forint a 2024. évrdl. A maradvany Gsszege
ugyanis az egyes korményzati funkciék, az ellatotti 1étszam, illetve, ahol azt a jogszabaly elbirja, a
lakossagszam alapjan kertil felosztasra. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a maradvany az egyik telepiilés
eseteben példaul 5 milli6 forinttal nvelheti a fizetend$ hozzajarulast, mig egy masik teleplilésnél akar 2—
3 milli6 forinttal is cs6kkentheti azt. Ezért nem lehet ugy tekinteni erre az Osszegre, mint egy egységes,
szabadon felhasznalhaté pénzmaradvdnyra. A maradvanyt minden évben a koltségvetési térvény
rendelkezései szerint, az egyes kormanyzati funkcidkra vonatkozé szabalyok, az ellatotti 1étszam, illetve a
lakossdgszam figyelembevételével kell felosztani. Eppen ezért nem lehet azt mondani, hogy egyszertien
bent hagyjuk a tarsulasndl. A felosztas eredményeként az egyik telepiilés esetében tobbletfizetési
kotelezettség keletkezhet, mig egy masik telepiilés, példaul Tura esetében ugyanennek megfelel6 6sszeggel
csokkenhet a fizetendé hozzajarulds. Ezért a maradvény kezelése jogszabalyban meghatarozott médon
torténik, €s allaspontom szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil. Erre az intézményvezetd asszony is
bologatott, tehat 6 is megerésitette, hogy a maradvényt nem lehet ilyen mddon kezelni. A 2024. évi
zarszamadast a Tarsuldsi Tandcs mér elfogadta, az végleges. Az abban szerepld adatok a Magyar
Allamkincstér felé benyUjtasra keriiltek, igy azok utélag mar nem médosithatdk. Ezek tényadatok,
amelyektl eltérni mér nem lehet, mert a Magyar Allamkincstar ilyen médositast nem fogad el. A masik
kérdés a kifizetetlen szdmlékra vonatkozott, hogy maradt-e 4thuzodé kotelezettség, illetve azt mikor kellett
volna rendezni. Allaspontom szerint ez a jelen kérdés szempontjabol nem relevéns. Az 6nkorményzatok és
a koltségvetési szervek pénzforgalmi szemléletben konyvelnek december 31-éig. Ami addig pénziigyileg
teljesiilt, az a targyév bevétele vagy kiadasa. A 2026 januérjaban teljesitett pénziigyi miveletek mar a 2026.
¢évi gazdalkodas részét képezik, ezért ezeket nem lehet a 2025. évi zarszamadassal Ssszemosni. Ez a
koltségvetési gazdalkodds alapvet szabalya, amelyet maga a koltségvetési torvény is rogzit. Ez nem kettés
kényvviteli elszamolas, ezért itt kizar6lag a 2025. december 31-éig pénzforgalmilag teljesitett bevételek és
kiadasok vehetdk figyelembe. Nem szeretném ttlbonyolitani ezt a kérdést. Valdjdban arr6l van szd, hogy
ugyanazt a tablazatot kellene elkésziteni, amely a kordbbi években is rendelkezésiinkre 4llt, csak most a
2025. évi tényleges adatokkal. A belsé ellendr 4ltal készitett kimutatasbol ezt jelenleg még nem latom
egyértelmien. Ugyanakkor hozzateszem, hogy ezt az anyagot csak most kaptuk meg, és mind6ssze néhany
perc llt rendelkezésemre, hogy éttekintsem. Eppen ezért Ugy gondolom, szerencsésebb lett volna, ha ezt a
dokumentumot kordbban megkapjuk, és lett volna elegendd idé a részletes &tvizsgalasara. En tovabbra is
azt képviselem, hogy a maradvanyt a koltségvetési térvény eldirdsainak megfelelden telepiilésenként fel
kell osztani, nem pedig bent hagyni a tarsulasnal. fgy a 2026. évet valamennyi 6nkorméanyzat egy rendezett,
atlathato elszdmoldssal és tiszta lappal kezdhetné meg. K6sz6nom szépen.

Szendrei Ferenc:

Tényleg nem szeretném tilbonyolitani ezt a kérdést. Elnézést kérek, és igérem, ho gy ezutan mér nem szdlok
hozza. Kléri, szerintem ismét félreértettél. En pontosan tudom, hogy mit jelent a 2025. december 31-i és a
2026. januér 1-jei pénziigyi elhatdrolds. Nem ezt vitatom. En csak arra szerettem volna utalni, hogy a
zérszamadas akkor tekinthetd teljesnek, ha minden, a 2025. évet terheld szamla és kotelezettség szerepel
benne. Az Aszédnal alkalmazott gyakorlatot prébaltam nagyon leegyszeriisitve elmagyarazni. Ha nincs
olyan szamla, amely valamilyen médon kimaradt volna a kényvelésbdl, vagy nem kerlilt volna r6gzitésre,
¢s minden, a 2025. évet terheld tétel bekeriilt a kényvelésbe, akkor ebbél a szempontbdl rendben vagyunk.
Es ha ezt kovetden minden onkorményzat megkapja azt az 9sszeget, amely az elszamolés alapjan visszajar
neki, akkor véleményem szerint mér nincs jelentésége annak, hogy egy-egy atutalds milyen jogcimen
tortént, vagy hogy Asz6d a normativ tdmogatést milyen idépontban és milyen megjeloléssel utalta 4t.

En kizarolag ezt szerettem volna a leheté legegyszeriibben megfogalmazni. Készonsm szépen.
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Marta Bettina Barbara:

Az eléz6 évek gyakorlata szerint a maradvany elszdmolésa Ggy tortént, hogy az el6z6 évi maradvanyt a
targyévi elszamolas sordn vették figyelembe. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a maradvanyt nem
fizették ki kiilén a tagonkormanyzatok részére, hanem a kovetkezd évi onkormanyzati hozzdjarulasok
megéllapitasanal vették figyelembe. A befizetendé Osszegekhez hozzdadtdk vagy abbdl levontdk a
maradvény telepiilésre juté részét, és ennek megfelelden alakult a tényleges fizetési kotelezettség. Ez volt
az eddig kovetett gyakorlat 2021 6ta, mindig igy tortént az elszdmoléds. A jovében azonban a maradvéany
felhasznalasanak modjarél a Tarsuldsi Tanacs donthet a vonatkozod jogszabalyok figyelembevételével.
K&szondm szépen.

Olah Klara:

Szeretném megkérdezni a munkaszervezet vezetjét, illetve a polgarmester kollégdkat is, hogy amennyiben
a zarszamadést most elfogadjuk, vallalhaté-e az, hogy a munkaszervezet 8 napon beliil elkésziti és megkiildi
azt a részletes tablazatot, amelyet a Tarsuldsi Tanécs kordbban is kért. Tobbszor elhangzott mar, hogy
milyen tartalma kimutatdsrél van szo, ezért ezt most nem szeretném ismét részletezni. Azt kérem, hogy ez
a tablazat 8 napon beliil késziiljon el. Természetesen elfogadom Palya Zoltdn polgarmester tr javaslatat is,
aki jelezte, hogy akér a jovo héten is hajlandd ismét 6sszeiilni a Tarsulsi Tandccsal. A magam részérol
egyik megoldas ellen sincs kifogasom. Elfogadhatjuk most a zarszamadast is, vagy donthettink gy is, hogy
egy Gjabb tilésen targyaljuk meg. Szamomra egyetlen dolog a fontos, késziiljon el végre egy olyan végleges,
telepiilésenkénti kimutatés, amelybdl egyértelmilen latszik minden énkorményzat tényleges hozzajarulasa,
valamint az is, hogy hol keletkezett esetleges tulfizetés, és annak rendezése is térténjen meg. Ezért azt
kérem a munkaszervezet vezet8jétdl, hogy vallalja 8 napon beliil elkésziil ez a tablazat, és azt a
polgarmesterekkel is egyeztetni fogjuk. K6szondm szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

A 8 napos hataridd vallaldsaval kapcsolatban szeretném jelezni, hogy erre sajnos nem tudok igéretet tenni.
Ennek az az oka, hogy addigra vdrhatéan mér nem én leszek a munkaszervezet vezetdje, ezért ilyen
kotelezettséget a leendé munkaszervezet nevében nem vallalhatok. Tisztelettel azt kérem a Tarsuléasi
Tan4cstél, hogy mielébb gondoskodjon a munkaszervezet vezetésének rendezésérdl is, hogy az atadas-
4tvétel minél hamarabb megtorténhessen. Nem szeretnék vitdba bocsatkozni polgarmester asszonnyal. Az
4ltala elmondottakkal nem mindenben értek egyet, ugyanakkor egy kérdésben teljes mértékben egyetértiink,
a zarszamadas elfogadésanak elmaraddsa valoban a normativ tdmogatas felfliggesztésének kockazatat
hordozza, és ennek feleléssége valamennyiiinket terhel. Ugy gondolom, kézos érdekiink, hogy ez ne
kovetkezzen be. Az elszamolas természetesen a tényleges adatokon alapul. A munkaszervezet részérdl a
jovében is minden szitkséges segitséget megadunk az (j munkaszervezetnek annak érdekében, hogy az
atadas zokkendmentes legyen. Ugyanakkor olyan igéretet, amelynek teljesitésére mér varhatéan nem lesz
rahatdasom, feleldésen nem szeretnék tenni. K&szondm sz€pen.

Olah Klara:

Allaspontom szerint a 2025. évi zérszdmadast annak a munkaszervezetnek kell a T4rsuldsi Tanacs el¢
terjesztenie, amely azt elkészitette, és neki kell azt a polgdrmesterekkel megismertetnie, valamint
elfogadtatnia. A munkaszervezetnek az elmilt egy honapban lehetdsége lett volna arra, hogy a kordbban
beterjesztett anyagot ne valtozatlan formaban terjessze ismét a Téarsuldsi Tandcs elé, hanem legalabb
azokkal a kiegészitésekkel lassa el, amelyeket a polgérmesterek korabban kértek. Ez azonban nem tortént
meg. A mostani iilés el6tt kozvetleniil kaptunk egy 0j tablazatot. Nem tudom, hogy a tobbi polgarmester is
csak most kapta-e meg, de én mindenesetre igen. Igy ezt az anyagot gyakorlatilag ad hoc médon kellett
kézhez venniink. Ugy gondolom, nem varhatd el a polgarmesterektdl, hogy néhany perc alatt atvizsgaljanak
egy ilyen pénziigyi kimutatdst, f6kdnyvi kartonokkal vessék Ossze, és azonnal megalapozott dontést
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hozzanak réla. Ehhez idére van sziikség. Allaspontom szerint nem a polgarmesterek feleldssége, hogy idaig
jutott ez a folyamat, hanem a munkaszervezeté, hiszen mindeddig nem kaptuk meg azt a részletes kimutatést,
amelyb6l egyértelmiien megéllapithato az egyes &nkormanyzatok tényleges hozzdjaruldsa. A masik
észrevételem a munkaszervezet feladatellatasara vonatkozik. Nem szeretnék jogi vitdba bocsétkozni, és
jogszabalyokat sem kivanok idézni, hiszen nem vagyok sem jogész, sem tigyvéd. Ugyanakkor tigy tudom,
hogy a tarsulésok esetében a munkaszervezet feladatait az adott koltségvetési év végéig, vagyis december
31-¢ig kell ellétni, és csak ezt kovetden keriilhet sor a feladatok atadaséra. Ezért szamomra kérdéses, hogy
amunkaszervezet dtaddsanak tervezett idépontja megfelel-e a vonatkozé szabalyoknak. Emellett szeretném
megkérdezni azt is, hogy tortént-e egyeztetés a Magyar Allamkincstarral. Arra gondolok, hogy a tarsulés
finanszirozasdval 6sszefliggé adminisztrativ véltozasok tigyében lefolytattak-e a sziikséges egyeztetéseket.
Aszdd Véros Onkormanyzata a 2025. novemberi felmérés sorén megigényelte a tarsulast megilletd
normativ tdmogatasokat. Feltételezem tovabba, hogy a 2026. majusi felmérés is hataridében benyujtasra
keriilt, és abban a sziikséges valtozasokat is atvezették. Szeretném megkérdezni, hogy tortént-e egyeztetés
a Magyar Allamkincstarral, az illetékes osztalyvezetdkkel vagy barmely mas hatésaggal arra vonatkozdan,
hogy a normativ tdmogatdsok év kézben milyen modon kertilnek 4t az egyik hivataltol a masikhoz, illetve
az egyik munkaszervezettdl a masikhoz. Tovabba felmeriil bennem a kérdés, hogy indokolt-e a
munkaszervezet atadasa év koézben, amikor a 2025. évi zarszdmadds még nincs elfogadva, és a
polgérmesterek részérél tovabbra is tbb kérdés nyitott. A legjobb tudomasom szerint, hangsuilyozom, hogy
nem vagyok sem jogdsz, sem ligyvéd, tobb jegyzdvel, jogésszal és tigyvéddel is egyeztettem errdl a
kérdésrol. Az altaluk adott tajékoztatds szerint a munkaszervezet 2026. junius 30-ai hatéllyal tortén6
megsziintetése jogi szempontbdl nem egyértelmiien tdmogathatd. Emellett azt is szeretném megjegyezni,
hogy a Kistérségi Gondozasi K6zpont székhelye Aszédon talalhaté. Ugy tudom, erre vonatkozéan is
léteznek jogszabalyi eldirdsok, amelyek meghatirozzak a munkaszervezet mikddésének feltételeit, bar
ennek részleteiben nem kivanok allast foglalni, mert nem ez a szakteriiletem. Feltételezem ugyanakkor,
hogy polgarmester kollégdim is egyeztettek sajét jegyzéikkel, illetve jogi szakemberekkel ebben a
kérdésben. En ezt a jogi vitat nem kivanom tovabb folytatni. Ugyanakkor szeretném rdgziteni, hogy
allaspontom szerint nem a polgarmesterek feleléssége, hogy a jelenlegi helyzet kialakult. Koszonsm szépen.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Mivel jogasz és ligyvéd is vagyok, szeretnék reagalni egy, az elmult napokban Holl6 llonétol kapott levélre,
amely Osszefligg a Kartal polgarmestere 4ltal az imént elmondottakkal. Allaspontom szerint két kiilon
megallapodast kell egymastol elvalasztani. Az egyik a tarsuldsi megallapodés, a masik pedig az a
megéllapodas, amelyet a Térsulasi Tandcs és a munkaszervezet kotstt egymassal. A térsuldsi megallapodas
kizarolag azt r6gziti, hogy a munkaszervezeti feladatokat mely szerv latja el. Ez O6nmagéban sem részletes
jogokat, sem részletes kotelezettségeket nem 4llapit meg. A munkaszervezet jogait és kotelezettségeit a
tarsulasi megéllapoddson til a kiilésn megk&tstt megéllapodas szabalyozza. Ezt a masodik megallapodést
barmelyik fél felmondhatja. Ebben az esetben a felmondas megtdrtént 2026. junius 30-ai hatallyal.
Korébban elhangzott olyan jogi allaspont, amely szerint ez nem lenne lehetséges. Allaspontom szerint ez
téves jogi értelmezés. A Polgéri Térvénykonyv alapjan ugyanis a szerzédésben a felmondasi jog kizérasa
vagy korlatozdsa f6szabély szerint semmis, és erre a semmisségre barmely érdekelt fél hataridé nélkiil
hivatkozhat. A pontos jogszabalyi hivatkozas a Polgari Torvénykényv Hatodik Kényvében talalhatd,
azonban ezt most részletesen nem szeretném ismertetni. Alldspontom szerint tehat a munkaszervezettel
ko6tott megallapodds 2026. jinius 30-ai hatdllyal megsziinik. Az egy masik kérdés, hogy a tarsulési
megallapodas rogziti, a munkaszervezeti feladatokat az Aszodi Kozos Onkormanyzati Hivatal 1atja el. Ez
azonban Onmagdban csak a munkaszervezet kijelolését tartalmazza. A munkaszervezet jogaira,
kotelezettségeire és a feladatellatas részletes szabdlyaira vonatkozo kiilén megallapodas ettd] elkiiloniils
jogviszonyt szabilyoz. Ez a megéllapodés felmondasra keriilt, igy megsziinik. Amikor Holl6 Ilona levelet
kiildott szimomra, abban azt is rdgzitette, hogy 4llaspontja szerint nem mondhatok le a tisztségemrol. Ezzel
a jogi dllasponttal nem értek egyet. Ahogyan a Pénziigyi Bizottsag elndke lemondhatott, illetve az Alelnok
is lemondhatott tisztségérol, ugyantigy a Tarsulasi Tan4cs elndke is jogosult a lemondésra. A levél a
tarsulasi megallapodas azon rendelkezésére hivatkozik, amely szerint a megbizatas a ciklus végéig tart.
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Ez valéban a megbizatas hatarozott idétartamat rogziti. A hatarozott id6 fennallasa azonban 6nmagaban
nem zarja ki azt, hogy a tisztségviseld a megbizatasardl a ciklus lejarta elétt lemondjon. Jogi értelemben
kiilonbséget kell tenni a megsziinés és a megsziintetés kozott. Ezek eltérd jogintézmények, €s a lemondas
a megbizatds megsziintetésének egyik lehetséges modja. Ennek részletes jogi elemzésébe most nem
szeretnék belemenni. Annyit azonban szeretnék rogziteni, hogy &lldspontom szerint a hatarozott id6re sz6l6
megbizatds a lejarata eldtt is megsziintethetd lemondassal. A lemondas pedig egyoldalu jognyilatkozat,
amelyhez a masik fél hozzajaruldsa nem sziikséges. Az a jogi 4llaspont, amelyet kordbban polgérmester
tarsam megkiildétt szimomra, nyilvanvaldan jogi allasfoglaldsnak tekinthet6. Ezzel az allasponttal azonban
nem értek egyet. Allaspontom szerint jogilag téves kovetkeztetés, ezért azt nem tudom elfogadni.
Ugyanakkor egyetértek abban, hogy a térsulas milkod6képessége érdekében fontos a Tarsuldsi Tandcs
elnokének mielébbi megvalasztasa, kiilondsen abban az esetben, ha a Tarsulsi Tandcs a mai {ilésen nem
fogadja el a zarszamadast. A munkaszervezettel kapcsolatban tovébbra is az az 4llaspontom, hogy a
részletes jogokat és kotelezettségeket szabalyozé megallapodas megsziinésével megsziint az a szerzdéses
jogviszony is, amely meghatérozta a munkaszervezet feladatait, miikddésének rendjét, valamint a felek
jogait és kotelezettségeit. Ez a megéllapodas felmondas Gtjan, 2026. jinius 30-ai hatéllyal megsziintetésre
keriilt, és a felmondési id6 utolsé napjan automatikusan megsziinik. Att6l, hogy a tarsulési megéllapodas
tovabbra is rdgziti, hogy a munkaszervezeti feladatokat az Asz6di K6zos Onkormanyzati Hivatal 14tja el,
snmagiban még nem kovetkezik, hogy a részletes feladatellatdsra vonatkozo szerzédéses szabalyok is
fennmaradtak. Alldspontom szerint ezért ezt a jogviszonyt a tarsuldsnak rendeznie kell. Annyit még
szeretnék megjegyezni, hogy Jegyz6 ur nemcsak jegyzd, hanem jogi szakvizsgaval is rendelkezik, és
ligyvédi praxist is folytatott. Ezt csak zérdjelben szerettem volna megjegyezni, mert gy gondolom, hogy
a most targyalt jogi kérdések megitélése szempontjabol ez is relevans koriilmény. Koszondm szépen a
hozzaszo6las lehetdségét.

Hollé llona:

En azzal egyetértek, hogy a munkaszervezeti feladatok ellatdsa jelent6s terhet és komoly munkaét r6 a
székhelytelepiilésre, a munkaszervezetre és a Tarsulasi Tandcs elndkére. Ezt nem vitatjuk, és azt sem
vonom kétségbe, hogy polgarmester asszony kivalo jogi érzékkel és jogi felkésziiltséggel rendelkezik.
Ugyanakkor mi is utanajartunk ezeknek a kérdéseknek, ahogyan, feltételezem valamennyi polgarmester
kollégam is. En tovabbra sem tudom elfogadni azt az allaspontot, amelyet Jegyz6 Gr a legutobbi tarsuldsi
iilésen, munkaszervezet-vezetként ismertetett. Ugy gondolom, hogy arra a bejelentésre nem volt
lehetdségiink megfelelden felkésziilni. Nem rendelkeztiink olyan informacidkkal és megalapozott
ismeretekkel, amelyek alapjan érdemben reagélhattunk volna. Rdadasul jegyz6 ur akkor egyértelmuen arr6l
tajékoztatott benniinket, hogy ebben a kérdésben a Tarsuldsi Tandcsnak nincs véleményezési jogkdre. A
munkaszervezet természetesen meghozhat bizonyos dontéseket. Polgarmester asszony ismertette, hogy a
tarsulds megéllapodést kotstt a munkaszervezettel. Ezt nem vitatom, ez a megallapodds valéban 1étrejstt,
és a munkaszervezet feladatainak, valamint a feladatellatas technikai részleteinek szabalyozésara szolgal.

Ugyanakkor a tarsuldsi megallapodast Aszéd Varos Onkormanyzata kotdtte meg a tobbi
tagénkormanyzattal. Ebben a megallapodéasban szerepel, hogy a tarsulas székhelye Aszdd, a tarsulasi
megéllapodasban meghatérozott cimen. Ezen talmenden Aszod vérosat, mint jarasszékhelyet, jogszabalyi
kotelezettség is terheli bizonyos gyermekvédelmi és szocidlis feladatok ellatasara. A tarsuldsi megallapodés
ezeket a feladatokat is magéban foglalja. Alldspontom szerint ezért sem a székhelytelepiilési feladatellatas,
sem az abbdl eredd kotelezettségek megsziintetésére vagy megvaltoztatdsara a munkaszervezet vezetdje
néalléan nem jogosult. Ugy gondolom, hogy ilyen dontés kizarolag Aszéd Véros Onkormanyzatanak
Képvisels-testiilete hatiskorébe tartozhat. Azt természetesen nem vitatom, hogy Polgarmester asszony az
elnski tisztségérél lemondhat. Ez barmikor bekdvetkezhet, akar személyes, akar egészségligyi vagy mas
okbél. Ebben nincs vita kozsttiink. Ugyanakkor tovébbra is fenntartom azt az alldspontomat, amelyet t6bb
jegyzbvel folytatott egyeztetés is megerdsitett, hogy Aszod Varos Onkormanyzatdnak Képviselo-testiilete
jogosult kimondani azt, hogy a jovében nem kivanja ellétni a székhelytelepiilési feladatokat, illetve nem
kivan székhelytelepiilésként miikodni. Alldspontom szerint azonban errdl nem ddnthet 6nélldan a
munkaszervezet vezetdje.

15



Eppen ezért Gigy gondolom, hogy a munkaszervezet vezetdje nem hozhatja olyan helyzetbe a tarsulést, mint
amely a majus 27-i tarsulasi tilésen kialakult, amikor bejelentette, hogy a munkaszervezet a tovébbiakban
nem kivénja ell4tni ezt a feladatot. Szamomra nehezen 6sszeegyeztetheté az a helyzet, hogy most azt kérjiik
a Tarsuldsi Tandcstdl, fogadja el a zarszamadést, mikézben elhangzik, hogy bizonyos kérdések még
tisztdzésra szorulnak, ugyanakkor azt is halljuk, hogy ezeknek a pontositasat és az ehhez sziikséges, néhany
napon beliilli munkat a munkaszervezet mar nem tudja elvégezni, mert a feladatellatés megszlintetésére
hivatkozik. Ugy gondolom, ez egy rendkiviil ellentmondésos helyzet. Tovabbra is fenntartom az
allaspontomat. Ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben Aszdd Véros Onkormanyzatanak Képvisels-
testliletének kell dontést hoznia. Hidba reagal igy polgarmester asszony, tovébbra is azt gondolom, hogy
jelenleg egy rendkiviil ellentmondasos helyzet 4llt eld. Nem tudjuk lezérni a 2025. évet, mikézben arrol
sem szilletett dontés egyik Képviselo-testiilet rész€rél sem, hogy a jovében hol legyen a térsulas székhelye,
illetve ki ldssa el a munkaszervezeti feladatokat. Ugy érzem, azt varjék el téliink, hogy egyik naprol a
masikra, megfelelden megalapozott analitikék és el6készitd anyagok nélkiil nyilatkozzunk arrol, hogy a
tarsulas székhelye a mai napt6l egy masik teleptilésen miksdjon. Allaspontom szerint ez igy nem
megalapozott dontés. Abban természetesen egyetértiink, hogy az elndki tisztségrél le lehet mondani. A
munkaszervezeti feladatok ellatdsaval kapcsolatban azonban tovébbra is az az allaspontom, hogy a
munkaszervezet mindaddig koteles ellatni a feladatait, amig a tarsulds 4j mikodési rendje nem kertil
rendezésre, illetve amig a sziikséges dontések meg nem sziiletnek. Tekintettel arra, hogy a tarsulds
székhelye Aszdd, valamint a gyermekvédelmi feladatellatés is ehhez kapcsolodik, szeretném latni Aszéd
Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiileti hatéarozatat, amely felhatalmazza polgdrmester asszonyt arra,
hogy ezekben a kérdésekben eljarjon. Szeretném ismét felolvasni azt a jogi allasfoglalast, amelyet korabban
megkaptunk. Nem azért, mert vitdt szeretnék nyitni, hanem azért, mert tigy érzem, a Tarsulasi Tanacsot
olyan helyzet elé allitottak, amelyre a legut6bbi ilésen nem lehetett megfeleléen felkésziilni. Ehhez képest
most azt kérik téliink, hogy fogadjuk el a zarszamadast. En a jelenlegi helyzetben nem tudom tdmogatni a
zarszamadas elfogadasat kizarélag azért, hogy a pénziigyi év formalisan lezarhaté legyen, mikézben a
tovabbi miko6dés alapveté kérdései még rendezetlenek. Az a kérdés szdmomra, hogy mi torténik ezt
kovetden. Ha a munkaszervezet nem véllalja a tovabbi feladatellatast, akkor allaspontom szerint ezt a
kérdést jogszertien rendezni kell. Ugy gondolom, hogy a feladatellatas megsziintetése ilyen forméban
torvényességi kérdéseket vet fel. Ezért véleményem szerint sziikséges lehet térvényességi feliigyeleti
vizsgalat kezdeményezése annak tisztdzasara, hogy a munkaszervezeti feladatokat a jelenlegi helyzetben
kinek kell ellatnia. Allispontom szerint ezt a feladatot mindaddig az Aszédi K6zos Onkormanyzati
Hivatalnak kell ellatnia, amig err8l jogszerti, megfelelé déntés nem sziiletik. Természetesen Aszdd Varos
Onkorményzata donthet tigy, hogy a j6v8ben nem kivénja ezt a feladatot ellatni, azonban errl, 4llaspontom
szerint, a Képvisel6-testiiletnek kell hatirozatot hoznia. Ha ebben nem értiink egyet, azt természetesen
tudomasul veszem, de ettdl fiiggetleniil ezt a jogi 4llaspontomat tovabbra is fenntartom. Nem arr6l beszélek,
hogy a munkaszervezet és a tarsulds kozott 1étrejott megéallapodas 1étezik vagy sem. Arrél beszélek, hogy
a tarsulasi megallapodés alapjan Aszéd a tarsulds székhelye, és ebbdl kovetkezoen a székhelytelepiilési
feladatellatds megsztintetéséré]l vagy megvaltoztatdsardl, alldspontom szerint, nem a munkaszervezet
vezetdje jogosult dénteni, hanem kizérélag Aszod Véros Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete. Zsambok
Kozség jogasza, dr. Nagyné Szabé Judit, valamint t6bb teleptilésiink jegyzéje 4ltal megfogalmazott levelet
szeretném ismertetni, €s szeretném, ha ez pontos idézetként keriilne be a jegyz6konyvbe. ,Hatérozottan
visszautasitjuk azt az érvelést, miszerint az Aszédi Kézos Onkorméanyzati Hivatalra a tarsuldsi
megallapodds nem réhat feladatot arra hivatkozassal, hogy nem alaird fél. A Magyarorszag helyi
onkorményzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 84. § (1) bekezdése alapjan a hivatal az
onkormdnyzat miikddésével kapcsolatos feladatok ellatasara létrehozott egységes szervezet, nem pedig a
fenntarté 6nkormanyzattol fliggetlen jogalany. A tarsulési megallapodast Aszod Varos Onkormanyzatinak
polgarmestere a Képviselo-testiilet felhatalmazéséaval irta ald, mellyel sajat hivatalat is kételezte, hiszen a
hivatal irdnyitésa és feladatainak kijellése a Képviseld-testiilet hataskdrébe tartozik. A Képvisel6-testiilet
dontése a hivatalra nézve kotelezd érvényli. A munkaszervezeti feladatellatas kételezettsége nem csupan
szerz6désen, hanem kézvetlentil a torvény erején is alapul. A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz61o
térvény 95. § (4) bekezdése kimondja, hogy a tarsuldsi tanacs munkaszervezeti feladatait, igy kiilsnosen a
dontések el6készitését, a végrehajtas szervezését eltéré megéllapodas hianyéban a tarsuls székhelyének
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polgarmesteri hivatala latja el. Az Motv. 95. § (4) bekezdése kogens, kotelezé rendelkezéskeént a
székhelytelepiilés hivatalahoz telepiti ezt a feladatot. Ezt a torvényi kételezettséget a tarsulasi megallapodas
csupan deklaralja. A torvény erejénél fogva a hivatalnak akkor is el kellene latnia ezt a feladatot, ha a
tarsulasi megallapodas errél nem rendelkezne. A kotelezettség tehat nem egyoldalu polgéri jogi teher,
hanem torvényen és hatalyos kézjogi megallapodéson alapul6 kételezo allamigazgatési feladat. A tarsulés
és az Aszodi Polgarmesteri Hivatal kozotti egytittmiikddési megallapodas csupén a feladatellatés technikai,
pénziigyi és adminisztrativ részleteit szabalyozza. Ha ez a szerzodés megsziinik, az 6nkorményzati torvény
95. § (4) bekezdése, valamint a tarsulasi megallapodas IV. fejezetének 33. pontja alapjan az
alapk&telezettség tovabbra is fennmarad. Mivel a tagénkormanyzatok kozott ett6l eltérd megallapodas nem
sziiletett, a jogszabaly erejénél fogva a munkaszervezeti feladatok ellatédsa az Asz6di K6z0s Onkormanyzati
Hivatal kizarélagos kotelezettsége. A tarsulasi megallapodas tobb résztvevés kozjogi szerzdés. Annak
tartalma, illetve a munkaszervezet kijeldlése egyoldalu jegyz6i nyilatkozattal nem moédosithaté €s nem
mondhaté fel. A tarsuldsi megallapodds modositdséhoz a tarsuldsban részt vevé valamennyi
tagonkorményzat Képviselo-testiiletének mindsitett tobbséggel meghozott, egybehangzd dontese
sziikséges.” Ezek alapjan kérjiik a munkaszervezet vezet6jét, Jegyzd urat, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. Sajnos nem fogom tudni elfogadni az ezzel ellentétes éalldspontot. Nyilvan el fognak
hangozni a sajat érveik is, de tovabbra is azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket egymaéssal Osszefiiggésben
kell kezelni. Ahogyan Jegyz6 ur itt bejelentette, hogy a munkaszervezet a tovédbbiakban nem kivanja ellatni
a feladatait, én gy latom, hogy ebben a helyzetben a zarszdmadas nincs megfeleléen megalapozva. Ezért
annak elfogadasat nem tudom tamogatni.

Dr. Endre Szabolcs:

Hat igazabol én mér ott megcafolnam azt, ami elhangzott, hogy a hivatalt nem a Képvisel6-testiilet iranyitja,

hanem a polgarmester. Az Motv. szerint ez igy van, a hivatalt a polgdrmester iranyitja, a jegyz0 pedlg vezeti.
Tehét ez a hivatkozas jogilag allaspontom szerint nem allja meg a helyet En ezt hallottam, ezt is irtam fel,

majd természetesen visszaolvassuk a jegyz6konyvet. Szeretném azt is pontositani, hogy nem a Képviseld-
testiilet altal alairt tarsulasi megallapodast mondtam fel, azt nem mondtam fel. En egy mésik megéllapodast
mondtam fel, amely a tarsulas és az Aszédi Kozos Onkorményzati Hivatal jogelédje, az Aszodi
Polgarmesteri Hivatal kozott jott 1étre. Errdl a megéllapodésrol beszéliink. Erre utalt kordbban Polgarmester
asszony is, amikor elmondta, hogy ondk a tarsulasi megéllapodéasrol beszélnek. Annak én nem vagyok
szerzbdo fele, nem vagyok alafréja, és nem vagyok a megallapodasban szerepld fél. A tarsulas ugyanakkor
kotstt egy maésik megéllapoddst a hivatallal. Abban a megéallapoddsban én szerzdddé fél vagyok.

Nyilvanvaléan ezt a megallapodast jogosult vagyok felmondani, ahogy ezt meg is tettem. Errél beszéltink.

Ezt szerettem volna tisztdzni. Ugyhogy a tarsulasi megéllapodast természetesen nem mondtam fel, mert
abban nem is vagyok szerzédd fél. A tarsuldst Iétrehozo Snkorményzatok a szerz6dd felek, én abban a
jogviszonyban nem vagyok szerzédé fél. Ezt a valaszlevelemben is leirtam. A tarsulési megéllapodast nem
is mondhatom fel, hiszen nem vagyok annak szerzédd fele. Tehét én azt a megallapodést mondtam fel,
amelyet a tarsuldssal kotottink, vagyis a munkaszervezeti feladatok elldtasara vonatkozé megallapodast.
Errél a felmondasrol van szo. Nem tudom, hogy a jegyz6 kollégak miért allitjdk azt, hogy egy ilyen
megéllapodést nem mondhatok fel. Sejtem, hogy miért mondjak, nyilvan 6k sem szeretnék ellatni ezt a
feladatot, de ezt most zardjelbe teszem. A lényeg az, hogy két kiilonbdzé szerz6désrol beszéliink. Ezt
szerettem volna tisztadzni. K&széndm.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Egyetértek Endre Szabolccsal, tehat valoban két megallapodas van. Az egyik esetében valéban a
tagénkormanyzatok Képvisel6-testilleteinek mindsitett tobbséggel meghozott dontése sziikséges. De nem
ezt a megallapodést mondta fel a hivatal, illetve a munkaszervezet, mert, ahogy Jegyz6 tr is elmondta ebben
nem szerzdd fél. Amit most meghallgattunk, az egy olyan jogi allaspont, amellyel még egyet is tudunk
érteni, hiszen azt a megallapodast valdban nem lehet egyoldaliian felmondani. De nem is lehetne, mert a
munkaszervezet nem szerz6dé fél benne.
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Hogyan is mondhatna fel? Amit jegyz8 ur a majus 27-i iilésen bejelentett, az a tarsulas s a Polgarmesteri
Hivatal kozott létrejott megéllapodas felmondédsa volt. Abban a megallapodasban viszont nem a
tagdnkormanyzatok Képvisel6-testiiletei a szerz6dé felek. Erre a most ismertetett jogi allasfoglalas nem tér
ki. Ugyanakkor szeretném megkészonni Polgarmester asszonynak, hogy most megerdsitette, az elnski
tisztségrol le lehet mondani. Korabban ugyanis kaptam Ontél egy levelet, amelyben az szerepelt, hogy nem
mondhatok le. Ez egy jogi allasfoglalas volt. Most viszont elhangzott, hogy mégis lemondhatok. Ezt
kdszonom szépen. Ennyit szerettem volna hozzatenni. Tehat amikor arrél beszéliink, hogy mit mondott fel
a munkaszervezet, akkor pontosan arrél a megéllapodasrél beszéliink, amelynek szerz6d6 fele volt, és
amelynek felmondasdhoz nem sziikséges a tagénkormdanyzatok Képviseld-testiileteinek dontése. Hiszen
éppen ez hangzott el korabban is. Készénom.

Hollé Ilona:

Tovadbbra is azt mondom, hogy a gyermekvédelmi feladatok ellatisa a jarasszékhely telepiilés
Onkormdanyzatanak kotelezettsége. Ez a feladat a tarsuldsi megéllapodasban is rogzitésre keriilt. Ha a
munkaszervezet felmondja a feladatellatasra vonatkozd megallapodast, akkor még egyszer mondom, a
Képvisel6-testiilet azt a tarsuldsi megallapoddst hagyta jova, amelyben a térvény Aaltal el6irt kotelezd
feladatellatas meghatdrozasra keriilt. Ha a munkaszervezet ezt a feladatellstst megsziinteti, akkor ez
mégiscsak Osszefiigg Aszéd Varos Onkorméanyzataval, hiszen a székhelytelepiilési feladatellatds sziinne
meg, amelyet a térvény is a jarasszékhelyhez telepit.

Marta Bettina Barbara:

A Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont az, amely t6rvényi szinten egyértelmtien a jarasszékhelyhez van
rendelve. A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat, amely szintén a gyermekvédelem egyik aga, jogszabély
szerint a teleplilések feladata. Ugyancsak a telepiilések feladata a hazi segitségnyijtas, a szocialis étkeztetds
¢s a nappali ellatas biztositdsa. Lehet, hogy most prébalom értelmezni polgarmester asszony hozzaszolasat,
¢s arra gondol, hogy a jardsszékhelynek tovabbra is el kell latnia ezt a feladatot, mert a Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont mikddtetése térvény alapjan a jarasszékhely kotelezettsége. Koszonom.

Dr. Podonyi Adam:

Ha jol értelmezem az el6z6 hozzészdlast, akkor polgérmester asszony arra utal, hogy a Csalad- és
Gyermekjoléti Kézpont az, amely tdrvényi szinten egyértelmilen a jarasszékhelyhez van rendelve. A
Csalad- és Gyermekjoléti Szolgélat, amely szintén a gyermekvédelem egyik aga, valamint a hazi
segitségnyjtas, a szocialis étkeztetés €s a nappali ellatas viszont jogszabély szerint a teleptilések feladata.
Tehat lehet, hogy polgérmester asszony arra gondol, hogy a székhelytelepiilésnek azért kell tovabbra is
ellatnia ezt a feladatot, mert a Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont miikodtetése torvény alapjan a
jérasszékhely kotelezettsége. Ha jol értelmeztem, akkor erre kivant utalni.

Hollo Hona:

Igen, én ezt mondom, hogy ez egy inkorrekt bejelentés volt méjus 27-én. A munkaszervezet felkésziiletlentil
jelentette ezt be, és nem adott lehetéséget arra, hogy ezt elézetesen atbeszéljiik. Ugy terjesztette a Tarsuldsi
Tandcs el€ ezt a kérdést, hogy a tagénkorményzatokat azonnali déntési helyzet elé 4llitotta, azzal, hogy ezt
most gondoljak 4t. Kozben eléttink van a zdrszamadas is, amelyet ebben a helyzetben nem tudunk
elfogadni. Elképzelhetetlennek tartom, hogy ugy hagyjuk itt ezt a Tarsulast, hogy a Képviselo-testiiletek
meég nem dontdttek arrdl, ki, mikor és milyen feltételekkel veszi 4t a feladatellatast, illetve ki tudja
megnyugtaté mdédon lezarni ezt a kdnyvelési idészakot. Allaspontom szerint ez igy nem fogadhaté el. Ugy
gondolom, hogy Aszdd Véros Onkorményzata nem hozhatja ilyen helyzetbe a tarsuldst. Szeretném
megkérdezni, tud err8l Aszod Véros Onkorményzatinak Képviselo-testiilete? Tudnak arrdl, hogy a
munkaszervezeti feladatellatds megsziintetését tervezik?
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Palya Zoltan:

En a jegyz6 urakhoz és polgarmester asszonyhoz szeretnék egy nagyon egyszeri kérdést feltenni, mi a cél?
Mi a cél azzal, amit most csinaltok, illetve amit mar egy éve csinaltok? Es kérlek, ne vegyétek ezt
személyeskedésnek, tényleg ne vegyétek annak. Egyszerlien nem latom, hogy masfél éve kiizdiink ezzel a
kérdéssel, és mar tavaly februdrban is azzal az ismerettel, informacioval javasolta a Pénziigyi Bizottsag a
koltségvetés elfogaddsat, hogy a tervezetben a normativak kapcsén voltak hiadnyossigok. Akkor azt
mondtuk, hogy semmi gond, ezt majd év kdzben modositjuk. Eltelt egy év. S6t, eltelt masfél év, és meg
mindig nem sikeriilt megcsinalni azt, amit kértiink. Most, a mai napon, reggel elénk tettetek egy tablazatot,
amelyben, azt latom, hogy az, amit masfél éve kériink, végre kezd kiegyenesedni. Ezt azonban t6bbszdr
személyes tamadasnak vettétek. Jegyzo ur is, polgarmester asszony is. Eljutottunk oddig, hogy mar azt
érzem, mintha azt gondolnatok, hogy mi nem akarjuk ezt a munkat, vagy akadédlyozni akarjuk. Pedig én
csak azt szeretném megkérdezni, mi a c€l? Mit akartok ezzel elérni? Tehét azt akarjuk, hogy ne kapjanak
fizetést a dolgozdk, és negyven embert tegyiink az utcara? Mert ennek ez lesz a vége. De Kartal
polgérmestere is elmondta, hogy ezért benniinket a legkisebb felelosség sem terhel. Ez Aszod Varos
Polgarmesterét és Jegyzojét terheld felelésség, ha a dolgozok nem fognak fizetést kapni, €s negyven embert
szélnek eresztiink, valamint szétverjiik a jarasban ennek a rendszernek a miikddését. Attol, hogy itt most
harom jogasz iil, mi pedig nem vagyunk jogédszok, mellettiink is vannak jogaszok. De vannak tények is.
Tény példaul az, hogy jelenleg nem tudunk normativat igényelni. Ha most gy allnank fel, hogy mondjuk
Bag 4tveszi ennek a tarsuldsnak a miikodését, az egyébként is szamos kérdést vetne fel, killondsen a
gyermekvédelmi torvénybél fakadé kotelezettségek miatt, hiszen bizonyos feladatokat tovabbra is itt kell
ellatni. Ezzel csak tovabb bonyolitanank a helyzetet. Mikor van normativafelmérés? Tavasszal és 6sszel.
En nem tudok juliusban odamenni a Magyar Allamkincstérhoz azzal, hogy kérem a normativat a kdvetkez6
hénaptél. Erre nincs lehetdség. Ezért van a rendszer az év rendjéhez kétve, ez dllamhaztartasi szabalyozas,
térvény irja eld. Legkorabban a novemberi normativafelmérés, illetve normativaigénylés soran lehetne ezt
rendezni, ha egyaltalan at is vennénk a feladatot. De addig mi lesz az itt dolgozé emberekkel? Es tényleg
csak ennyi a kérdés, mi a célotok? Mi a célotok?

Dr. Endre Szaboles:

Azért hadd mondjam el az el6zményeket, hogy én hogyan latom ezt a helyzetet. Onok tavaly februarban
elfogadtak egy koltségvetési hatdrozatot, amely alapjan a tarsuldsnak az egész év sordn mitkodnie kellett
volna. En akkor még nem voltam jegyzé, mds volt a pénziigyi osztalyvezetd is, tehat mas személyek lattak
el ezeket a feladatokat. Onok elfogadtak ezt a hatérozatot. Amikor idejéttem, gyakorlatilag mar akkor
elkezd6dstt az a folyamat, hogy ezt a hatdrozatot nem kivanjdk végrehajtani. Folyamatosan
konfrontalédtam a Polgarmester asszonnyal is, mert én azt képviseltem, hogy a tarsulési megéllapodas
szerint a tagdnkormdnyzatokkal szemben, sziikség esetén inkasszot kellene alkalmazni. A polgarmester
asszony azt mondta, hogy nem. Nyilvdn & ehhez nem adta a nevét. Gyakorlatilag a Tarsulasi Tandcs
miikddésébdl azt latjuk, hogy meghoznak egy dontést, majd azt nem kivanjék végrehajtani. Utdna pedig mi
vagyunk a rosszak, rossz a munkaszervezet, mert kéri a tagi hozzajarulas befizetését, rossz a Polgarmester,
mert ezt képviseli. Ezt kovetSen tavaly szeptemberben elbterjesztettiik a koltségvetési hatérozat
médositasat. Azt nem fogadték el. Ezutan kérték a belsd ellendrt6l a 2024. év vizsgélatat, majd késdbb a
2025. év vizsgalatat is. A belsd ellendrzés valdban szdmos problémat feltart, és ezeket le is irta a
jelentésében. Ezek szerepelnek a dokumentumban. Ennek ellenére azt litom, hogy a jelentés részletes
dttanulmanyozasa helyett rogton az hangzott el, hogy rossz a tablazat. En ugy érzem, hogy Ondk nem
kivannak veliink egyiittmiikddni, nem kivannak veliink kézésen dolgozni. Ez szdmomra lathaté. Ezért
6szintén kérdezem, ha ez igy van, akkor miért ragaszkodnak hozzank? K6szénom.

Dr. Podonyi Adam:

En csak vissza szeretnék kérdezni. Bag kozségnek mi a célja azzal, hogy nem fizeti be a tagi hozz4jarulast?
Mi a célja azzal, hogy nem fogadja el a zarszamadast? Mi a célja azzal, hogy nem fogadja el a kdltségvetes
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moédositasat? Allaspontom szerint az alapvet6 problémék nem a munkaszervezettel vannak, hanem ezekkel
a kérdésekkel. K6szonom.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia:

En vissza szeretném utasitani azt a kijelentést, amely elhangzott. Az hangzott el, hogy ,,mi a cél?”, és hogy
ezért csak Asz6d Varos polgdrmestere és a munkaszervezet a felelés. Zoli, ez igy hangzott el a szadbol. Ezt
¢n hatarozottan visszautasftom. Jelen pillanatban, ha a zarszamadast nem fogadjuk el, azért nem Aszéd
Varos polgarmestere €s nem a munkaszervezet a felelés. A zérszamadas elfogadésa a Térsuldsi Tanacs
feleldssége, nem pedig Aszod Varos polgdrmesterének feleléssége. Ezt ezért maximalisan visszautasitom.
Arrdl nem is beszélve, hogy egyetértettem az el6ttem felszélald két jegyzével is. Masfél éve folyamatosan
azt mondjatok, hogy rosszul csinaljuk. Most mégis tigy tlinik, mintha azt szeretnétek, hogy maradjunk. Nem
akar itt maradni senki azért, hogy olyan feladatot lasson el, amelyben tgy érzi, hogy nem tud megfelelni.
Ilyenkor mi a legjobb megoldés? Valasszunk egy olyan munkaszervezetet, amely ezt a feladatot jobban el
tudja latni. Mi lehivjuk tovabb a normativét, egy az egyben atadjuk, err6l meg tudunk allapodni, de vigye
tovabb az a munkaszervezet, amelyik ezt jobban tudja csindlni. Ne ragaszkodjunk ahhoz, ami nem mitkédik.
Tavaly példaul Domonytol kaptam egy részletfizetési kérelmet. Mi vagyok én? Bank? A részletfizetési
kérelem azt jelenti, hogy: ,Tartozunk a tagi hozz4jaruléssal, de elélegezze meg valaki, és ne legyen
inkassz6.” A részletfizetési kérelem a jogban egyébként tartozaselismerésnek mindsiil. Most pedig az
hangzik el, hogy ne fogadjuk el a zarszdmadast, mert sokat kell fizetni. Higgyétek el, hogy ezt a feladatot
ellatni rendkiviil nehéz. Azért nehéz, mert sok esetben nem az egyiittmiikodés a cél, hanem az, hogy
folyamatosan kifogdsokat keressiink. Zoli, te is azok kozé tartozol, akik ezt képviselik. En 6szintén
megmondom, hogy ezt nem konstruktivnak, hanem destruktivnak tartom. Es a jovére nézve azt kellene
eldonteni, hogy ki legyen az elndk, ki legyen a munkaszervezet, és hogyan lehet tigy lehivni a normativat,
hogy a tarsulds miikodése ne sériiljén, hanem zavartalanul menjen tovabb. Ha valaki valamit nem jol csinal,
akkor ne 6 csindlja tovabb. Ugy gondolom, hogy ebben a tarsuldsnak egyontetii a véleménye, mert senki
sem akar rosszat, €s senki sem buta. Akkor Iépjiink tovabb. Kartalnal is jartam, llona. Kl4ri, nalad is voltam.
Azt mondtad, hogy nem akarod csinélni. Azt is mondtad, hogy nézzitk meg Szendrei Ferit, hatha 6 el tudné
vinni, mert neki is nagy apparatusa van. Errél is targyaltunk. fgy volt. En pedig azt mondtam, hogy jelen
pillanatban ezt nem tudom vallalni. Ezt a legutobbi, majus 27-i iilésen is elmondtam. Naponta koriilbeliil
két orat vesz el az életembol ez a feladat, és ilyen forméaban nekem ez mar nem fér bele. Azért nem fér bele,
mert polgarmester vagyok, €s ez szdmomra egy plusz intézmény, plusz feladat. Nagyon egyszeri évente
két-harom alkalommal eljonni a tarsuldsi tanacs ilésére, és azt mondani, hogy minden rossz, mikézben
valaki naponta két 6rat dolgozik ezen. Ennek vannak hatarai. Le kellett vonni a kévetkeztetést. En levontam.
Méjus 27-én bejelentettem, hogy lemondok. Es azt is szeretném megjegyezni, llona, hogy szerintem nem
helytall6 az az allitasod, hogy a munkaszervezet vezetSje ezt vératlanul jelentette be. A meghivé, amely
korabban kikiildésre keriilt, méar tartalmazta, hogy a munkaszervezet vezetje bejelenti a lemondasat. Ez
szerepelt a meghivoban. Tehét ezt nem lehet varatlan bejelentésnek nevezni. Most elhangzott, hogy a mai
tilésre a meghivo csak tegnap, 12 6rakor érkezett meg. Ez is folyamatos kritika volt korabban, hogy harom,
négy, 6t vagy hat nappal kordbban kiildjiik ki a meghivékat. Mindig volt valamilyen probléma. En azt
gondolom, hogy mindannyiunk koz8s érdeke, hogy ez a tarsulas jél miikddjén. Ehhez azonban Aszoédnak
le kellett vonnia a kovetkeztetést, ha gy latjuk, hogy ezt nem tudjuk megfelel6en elltni, akkor vigye
tovabb egy masik teleptilés. De tudod, mi a baj, [lona? Az, hogy senki sem akarja elvinni ezt a feladatot.
Mert ez rengeteg munkaval jér. Ez egy nagyon nehéz feladat. Koszoném szépen.

Palya Zoltan:

Akkor szeretnék reagalni az elhangzottakra, sorban. Elszér Polgarmester asszony hozzéaszolasara
reagalnek. Ha mar Polgarmester asszony visszautasitotta az én kijelentésemet, akkor én is visszautasitom
az 6vét. En nem vagyok destruktiv. Az én olvasatomban itt az tortént, és most nem szeretném az egész
torténetet Gjra elmondani, mert mindenki ismeri, a korébbi jegyz6konyvekben is szerepel. Ez egy egyszeri
pénziigyi kérdés volt.
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Val6 igaz, és ebben Jegyzé tr allitdsaval nem vitatkozom, hogy a tarsult Snkorményzatok polgarmesterei
elfogadtak azt a koltségvetést, annak tudatdban, hogy azt moédositani kell majd, mert a bevételi oldal nem
volt megfeleld. Minden egyes alkalommal, amikor ezt a kérdést a tarsulasi tilésen felhoztuk, allaspontom
szerint soha nem mentiink el személyeskedés irdnyéba. Nem kritizaltuk Polgdrmester asszonyt, ¢s a
jegyz6ket sem kritizaltuk. Egyszerlien csak azt kértiik, és vallalom, hogy én voltam az, aki ezt minden egyes
tarsulasi tilésen széba hozta, hogy tegyiik rendbe ezt a kérdést. Es most milyen nap van? Junius 24-e. Itt
van el6ttem egy olyan tablazat, amely nagyjabol az elmult b6 egy év soran barmikor elkésziilhetett volna.

Most csak nagysagrendileg mondom a szamokat, itt szerepel rajta példaul, hogy Bag még Otvenvalahany
ezer forinttal tartozik. Rendben, holnap befizetem, semmi gond. Teht itt van ez a tablazat. Ezt kértiik lassan
mésfél éve. Brtem, hogy ez terhet ré a hivatalra, a Polgarmester asszonyra és a Jegyzére is. Ezzel
kapcsolatban én nem nagyon tudok mit mondani. Aszéd vérosa, és most Domonytol elnézést kérek a
hasonlatért, nem egy kétezer fos telepiilés. Domony egy kisebb telepiilés, Aszéd pedig varos és
jaraskozpont. Ezt a feladatot valamilyen modon el kell latni. Soha senki részérél nem volt ezzel
kapcsolatban személyeskedés. Ha esetleg odaig jutottunk, hogy valaki egy kicsit indulatosabban
fogalmazott vagy felemelte a hangjét, az ennek az értetlenségnek volt a kovetkezménye. Nem tudom ezt
szebben megfogalmazni, és kérem, ezért ne sértddjenck meg. Tehét itt van el6ttem ez a tablazat. Junius 24-
ére sikertilt elkésziteni. Részletesen még nem néztem at, de elsd ranézésre nagyjabol az szerepel benne,
amirél mér egy éve beszélink. A kérdésem tovébbra is az, miért nem sikertilt ezt az elmult egy €v soran
elkésziteni? Es azért jutottunk el odaig, hogy belsé ellenérzést kérjiink, mert egyszeriien nem torténtek meg
ezeknek a feladatoknak a végrehajtésai, és a tarsulds polgarmestereinek nem volt mas lehetéségiik. Nem
arrl van sz6, hogy mi itt barkivel ne értenénk egyet. Szerintem mindenki érti, hogy mirdl beszEliink.
Szémomra az a felfoghatatlan, és ezért kérdeztem, hogy mi a cél, hogy ez miért nem készilt el az elmult
masfél évben. Ezt mondtuk szépen, mondtuk keményebben, és odaig jutottunk, hogy bels6 ellendrzest
kellett kérni. Mégsem késziilt el. A legutobbi alkalommal is elmondtam, hogy én leszek az elsd, aki felemeli
a kezét a zarszémadds elfogadésara, amint a tagi befizetések pontos Gsszegei és a pontos elszamolas
rendelkezéstinkre all. Tudom, hogy Kléri egy forintrél is beszél, én nem fogok egyesével szamolgatni. Azt
mondom, hogy ha nagysagrendileg ott lesznek ezek az 8sszegek, ahol lenniiik kell, akkor én leszek az elso,
aki megszavazza. Es amikor azt mondom, hogy nagysagrendileg, azt ugy értem, hogy ha példaul Bagnal
egymillié forinttal t6bb vagy kevesebb jott volna ki, azt sem vitatnam, mert azt a konyveldk szamoljak ki.
Ez az & feladatuk. En leszek az elsé, aki felemeli a kezét. Csakhogy most jinius 24-e van, és még mindig
erré] beszélink. Mi nem akartuk innen elvinni ezt a feladatot. Ebben nem volt vita. Az 6sszes tobbi
kérdésben, legyen sz6 SZMSZ-161 vagy barmely mas eldterjesztésrél, mindig korrekten egylittmtkodtiink,
és elfogadtuk az el6terjesztéseket. Egy éve ugyanerrél vitatkozunk, és egyszertien nem tudunk elérehaladni.
Mi ennek az oka? De nem is kell megvélaszolni. En ezt a feladatot nem fogom elvéllalni, tobb okbol sem.

Ha barki més el is vallalja, akkor is csak december 31-ével lezért, rendezett pénziigyi év utén, tehat januar
1-j6t61. Nem holnaptél. Hidba rézza a fejét jegyzd ur, nem kell mindenben egyetérteniink. De egy kicsit
mar Ggy érzem magam, mint amikor valaki galambbal sakkozik. Ugyhogy én be is fejeztem. Koszonom
szépen.

Szendrei Ferenc:

Nekem csak két mondatom lenne. Zolihoz szeretnék csatlakozni. Valahol hagytuk ezt a helyzetet
eszkalalédni. Ez egyikiink szdmara sem nagy dicsdség. Kordbban nem nagyon jartam térsulsi lésekre.
Akkor mindig megvolt az elszamolds, hangos sz6 nélkiil, forint-fillérre minden rendben volt. El6tte és utana
is telefonon egyeztettiink a tarsulasi tanécs elnokével, és minden miikodstt. Szerintem ott csuszott félre a
dolog, nem is a bizalom, hanem inkabb a folyamat, amikor Zoli is emlitette, hogy a 2024-es évhez képest
a 2025. évi koltségndvekmény koriilbeliil masfél millié forint volt, ezzel szemben pedig 55 milli6 forinttal
magasabb tagi hozzajarulast kért a tarsulds, amelyet a Tarsulasi Tandcs el is fogadott. En tavaly februdrban
még nem voltam itt, amikor a kdltségvetést elfogadtatok. Méjustol jarok a tarsulasi iilésekre, €s nekem
onnant6! vannak jegyzékényveim. Abban mar szerepel, hogy a 48 milli¢ forintos szocialis dgazati potlékot
majd helyre kell tenni, mert az nagyjabol fedezte volna ezt az 55 milli6 forintos tébbletbefizetést. Ha ezt
korrigaltuk volna, akkor nagyjabol forint-fillérre kijott volna az egyensuly. Ez azonban nem tértént meg.
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Talan gy érzem, hogy egy kicsivel t5bb segitség kellett volna a tarsult teleptilések részérdl is. Oda kellett
volna menni, és azt mondani: ,,Adjatok ide a papirokat, hadd segitsek.” En ezt sem tettem meg. fgy ez a
helyzet sajnos a mai napig eszkalalédott, és most ott tartunk, hogy ti mér nem akarjatok csindlni, mas pedig
nem akarja elvéllalni, vagy nem is nagyon fogja. Es akkor felmeriil a kérdés, mi lesz a tarsuldssal? A
dolgozoknak julius elején fizetést kell kapni, a szamlakat ki kell fizetni. fgy jutottunk el idaig. Elnézést, én
csak Zolihoz szerettem volna csatlakozni.

K8sz6ném szépen a szot!

Marta Bettina Barbara:

En nagyon rovid leszek. Egyetlen kérdést szeretnék feltenni, elsésorban Jegyzd urhoz. Julius elején, amikor
jelentkezem a bérkifizetésekhez szitkséges adatlapokkal és jelenléti ivekkel, akkor, ha j6l tudom a dolgozok
még megkaphatjék a fizetésiiket, mert a jiiniusi normativa mar megérkezett. J6] tudom, hogy a juniusi
normativa megérkezett? Nekem tényleg ilyen egyszer(i, gyakorlati kérdéseim vannak. Kj fogja kifizetni a
dolgozok fizetését? Ki fogja kifizetni a szamlakat jilius elején? Mit kell tennem? Mit mondjak a
munkavallaléimnak? Ezeket a kérdéseket mindenkihez intézem, de elsésorban jegyzd trhoz. En ezekre a
technikai kérdésekre szeretnék konkrét valaszt kapni, mert nem mindegy, hogy mit mondok a
dolgoz6éimnak a mai napon. Ha innen most felallok, akkor ez azt jelenti, hogy a jiliusi bérkifizetés még
meg fog torténni? Bocsénat, nekem csak ez az egy kérdésem volt. Koszonsm.

Dr. Endre Szabolcs:

Egyértelmtien azt mondtam akkor is, és most is azt mondom, hogy amennyiben nincs elfogadott
zarszamadas, ezt 6nok is tudjak, és a zérszamadas majus 31-ig nem keriil elfogadésra, azt kovetden a
Magyar Allamkincstar barmikor felfliggesztheti a normativa folydsitasat. Koszéndm.

Olah Klira:

Szeretném régziteni a jegyzGkdnyvben, hogy a munkaszervezet vezetdje nem tudta megmondani, illetve
senkitl sem kaptunk egyértelmii vélaszt arra, hogy junius hénapban megérkezett-e a normativa. Ugy
gondolom, hogy ez alapvet6 informaci6 lenne. Ha bejéviink egy tarsuldsi ulésre, legalabb azt tudjuk, hogy
a normativa megérkezett-e vagy sem. Feltételezem, hogy a Magyar Allamkincstarral megtortént az
egyeztetés. Jegyz6 Gr, milyen allaspontra jutottak a normativa kérdésében? Tovéabbra is december 31-ig
Aszdd Varos Onkorményzata fogja kapni a normativét, és azt julius 1-jétél az j munkaszervezet részére
atutalja? Jogilag ez lehetséges? Az allamhaztartéasi szabalyok ezt lehetévé teszik? Azért kérdezem, mert
gy érzem, hogy masfé] éve folyamatosan személyeskedés targya lett ez a kérdés, és sokszor azt érezziik,
hogy azért keriiliink hatranyos helyzetbe, mert nem vagyunk jogészok vagy tigyvédek. Oszintén szélva
mélységesen elszomorit az is, amit most Zsambok polgarmesterén latok, hogy meg kell védenie az
allaspontjat, vagy akar csak egy véleményét. Néha mér az az érzésem tamad, hogy az itt jelen 1év6 jogaszok
¢s ligyvédek, éppen azért, mert mi nem vagyunk azok, olyan helyzetbe hoznak benniinket, mintha ezzel az
elénylikkel élnének vagy visszaélnének. Nekiink nem kell ad hoc médon ismerniink a jogszabalyokat és a
térvényeket. Nem is ez a feladatunk. Eppen ezért van mellettiink a munkaszervezet vezetdje, a jegyzd, hogy
segitsen benniinket. Az a feladata, hogy a jogszabélyokat és a torvényeket elmagyardzza, értelmezze,
aldtdmassza a dontéseinket, és segitsen benniinket azok helyes alkalmazasiban. Az nem 4llapot, és itt
visszautalnék akar Zsambok polgarmesterének, akar Bag polgarmesterének a mondanivaléjara, hogy
masfél éve folyamatosan kérjiik, a térsuldsi hozzajarulas kertiljon feliilvizsgalatra. Jegyzo {ir, azt mondod,
hogy tavaly elfogadtuk a kdltségvetést. Valdban elfogadtuk, de gy fogadtuk el, igaz, akkor még nem voltal
itt, hogy egyértelmiien kértiik, a koltségvetést vizsgéljék feliil. Mert ha egyik évrél a mésikra gyakorlatilag
megduplazodik a tagi hozzajarulas, mikozben a normativa nem valtozik, és a koltségek sem névekednek
ilyen mértékben, akkor ehhez nem kell sem penziigyi végzettség, sem jogaszi vagy ligyvédi végzettség.
Ehhez elég a jozan paraszti ész, hogy azt mondjuk, itt valami nincs rendben ezzel a koltségvetéssel. Ennek
tobb mint mésfél éve folyamatosan hangot adunk.
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Es mit kaptunk erre vélaszul? Azt mondjatok hogy mi vagyunk a negativak, és hogy folyamatosan a
munkatokkal vagyunk elégedetlenek. En pedig azt kérdezem, februdr 4-én e-mailt kiildtem, mar nem is
tudom, hanyat. Mar az eldz6 évben is folyamatosan kértem az adatokat. E-mailek, SMS-ek, telefonhivasok.

Barmikor tudom bizonyitani, hogy hany e-mailt kiildtem és hanyszor kerestelek benneteket. Soha nem
kaptam vélaszt. Minden tarsuldsi {ilésen felajanlottam, hogy ha nem megy, szivesen besegitek. Nekem ezért
ne mondja senki azt, hogy errdl az oldalr6l nem érkezett segitség vagy felajanlas. Marpedig igen, tobbszor
is kértiik, tobbszor széltunk a polgarmesterekkel egyiitt, hogy egyszerien kérjiik a hozzdjarulasok
quaszamolasat Volt egy féléves eldiranyzat-modositas, amelyet szeptemberben hoztak a tarsulds elé.

Akkor mar te is itt voltal, Jegyz6 1r, tehat teljes volt a csapat. Adéam is itt volt, te is itt voltal, pontosan
lattatok a helyzetet. Akkor sem fogadtuk el az el6irdnyzat-modositast. Es akkor is egyértelmiien
kijelentettiik, hogy azért nem fogadjuk el, mert egyszertien életszerfitlen volt, és semmi nem indokolta. Sem
a normativa nem csokkent, sot, novekedett, sem a koltségek nem emelkedhettek olyan mértékben, hogy
egyik évr6l a masikra gyakoﬂatllag megduplézddjon a tagi hozzéjarulas. Ti folyamatosan azt érzékelitek,

és azt mondjatok, hogy mi vagyunk az elégedetlenek. En pedig azt kérdezem: miért? Masfél éve minden
tarsulasi iilésen ugyanazt kérjiik, készitsiink el egy egyszerli tiblazatot. Ehhez nem kell sem pénziigyi
végzettség, sem jogaszi, sem iigyvédi végzettség. Egyszerten latni kellett volna, hogy itt valami nagyon
félrement. Mi is koltségvetési szervek vagyunk, ugyantigy felelések vagyunk a sajat telepiiléstinkért.
Nekiink is kitelességiink elszamolni a sajat énkorményzatunk felé. Ugyanezt vartuk volna el a tarsulastol
is. Ehhez pedig mindossze egyetlen tdblazatot kellett volna elkésziteni. Februér 4-étél elkezdtem az e-mail-
cunamit, és két-harom hetet, sokszor még tobbet is vartam a vélaszokra. Ha azt mondjatok, hogy nem volt
pénziigyi vezetd, akkor barmelyik kollégand meg tudta volna adni az adatokat. Felajanlottam, hogy bejovok.
Azt is felajanlottam, hogy semmi gond, a pénziigyi vezetdm megmutatja, milyen listat, honnan kell lekérni.
Erre sem volt igény. Az utébbi idében Petraval tudtam egyeztetni. Téle sikeriilt olyan informaciokat
sszegylijtenem, amelyek alapjan mér tudtam valamit szdmolni. Ezért visszautasitom azt a megkozelitést,
hogy akér Jegyz6 tr, akar Aljegyz6 ur, akér te, Szilvi, azt mondjatok, mi folyamatosan hibét kerestiink a
munkatokban. Egyetlen dolgot kértiink, csak egyet, és ezt ti zokon vettétek, hogy az 6nkorményzati
hozzéjarulas legyen rendesen kiszdmolva. Es most mit mondasz? Hogy mennyien tartoznak, mennyien nem
fizettek, és hogy inkasszot kellett volna alkalmazni? Mire szerettetek volna inkasszot alkalmazni? Az eddigi
hibat még tovabb akartatok volna névelni azzal, hogy attdl is behajtjatok a pénzt, akitdl esetleg nem is
kellett volna? El16szor a tényadatok alapjan kellett volna elkésziteni azt a tablazatot, amelybdl latszik, hogy
Domony esetében egyaltalan indokolt lett volna-e az inkasszd, és ha igen, mekkora dsszegben. A hibat nem
szabad tovabb halmozni. Elészor egy pontos, tényszerli kimutatasra lett volna sziikség, és csak utana
lehetett volna barmilyen behajtasrél beszélni. Tehéat mire akartatok inkasszot alkalmazni, amikor még ti
sem lattatok pontosan az dnkormanyzati hozzajarulasokat? Eddig 105-106 millié forintrol beszéltetek.

Most pedig elénk tettetek egy madsik tablézatot, amely ennek homlokegyenest ellentmond. Es ezek utan
még mindig azt szeretnétek bizonyitani, hogy mi vagyunk az ellenségesek? Hat nem! Mi egyetlenegy dolgot
kértiink t5bb mint mésfél éve, egy olyan tablazatot, amely pontos és megfeleld. Ezt a tablazatot nem kaptuk
meg. Gyakorlatilag két perccel ezel6tt kaptuk kézhez. Az pedig, hogy Zsadmbok polgarmesterét, Bag
polgarmesterét és gyakorlatilag béarkit, aki véleményt mer mondani, folyamatosan megprobaljatok
hitelteleniteni vagy megalézni, azt mélységesen szomortnak tartom. A vita sokszor mar személyeskedésbe
megy 4t, jogi érvelésekbe, jogaszkodasba. Csinaljatok, engem ez nem érdekel. Mondtam mar, deja vu
érzésem van, lattam mér ilyet. Egy dolgot azonban szeretnék kérni. Nem arrél van szé, hogy mi
ragaszkodunk Aszéd munkaszervezetéhez. Arrdl van sz6, hogy a normativat jelenleg Aszdd kapja, és
tudomésom szerint, december 31-éig Aszdd részére folydsitja a Magyar Allamkincstar. Ezt a feladatot
addig valakinek el kell l4tnia. Ne allitsatok be ugy a helyzetet, mintha nem Aszéd kérte volna kordbban ezt
a szerepet. Akéar Sztan Istvan, akar Pénzes Szabolcs idején, Aszdd ragaszkodott ahhoz, hogy ellassa az
elnoki feladatokat és a munkaszervezeti feladatokat is. Most masfél éve az a probléma, hogy ezt vissza
szeretnétek adni. Ezzel sincs semmi gond. Adjatok vissza. Senki nem fogja azt mondani, hogy nem. Majd
egy masik onkormanyzat vagy hivatal tovabb fogja vinni ezt a feladatot. Szabolcs, szeretném megkérdezni,
a Magyar Allamkincstarral tortént egyeztetés? Van err6l irdsos, hivatalos allasfoglalés, vagy csak szébeli
egyeztetés tortént? En ugyanis a szébeli tdjékoztatisra nem tudok alapozni. Nekem a Magyar
Allamkincstartél kell egy irdsos allasfoglalés arrdl, hogy juliustél hogyan térténik a normativa folyositéasa.
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Aszdd tovabb utalja? Vagy hogyan képzelitek el ennek az atadasat? Ne csak egy megéllapodast olvassunk
el, hanem nézziik végig azt is, hogy a gyakorlatban ez hogyan mfikodik. Mert allaspontom szerint ez igy
kénnyen ellentétbe keriilhet az allamhaztartési szabélyokkal és a Magyar Allamkincstar gyakorlataval. En
kikérem magamnak, és ugy gondolom, polgarmestertarsaim nevében is, hogy folyamatosan azt probaljatok
beallitani, mintha mi lennénk a negativ szerepldk. Pedig egyetlen tablézattal ezt az egész, masfél éve tartd
procedurat meg lehetett volna el6zni. De semmi gond. Ha ti nem kivanjatok tovabb ellatni ezt a feladatot,
majd ellatja mas. En azonban kérem a Magyar Allamkincstér {rasos allasfoglalasat arrél, hogy ez jogszeriien
hogyan térténhet meg. Tortént-¢ hivatalos egyeztetés, és rendelkezésre all-e erré] irasos allasfoglalas?

Darnvik Agnes:

En arra szeretném kérmi a kedves polgarmestertarsaimat és a munkaszervezet vezet8jét, hogy minden jogi
¢s pénzligyi vita ellenére a 40 munkavallaldt €s a t6bb szaz ellatottat tartsuk szem elétt, és tegylink pontot
crre az tgyre. Keressiink ra valamilyen megoldast, barmilyet, de legyen megoldas. Ne fordulhasson elé,
hogy julius 1-jével 6sszeomlik a miikddés. Koszénom szépen.

Marta Bettina Barbara;

En még egyszer feltenném a kérdést. El6fordulhat-e, hogy julius 10-éig a munkavallalék, illetve a
kozalkalmazottak nem kapjék meg a fizetéstiket? Jegyzé urhoz intézem a kérdést. K6szénom.

Dr. Endre Szabolcs:

Bettina, én a munkaszervezet vezetSje vagyok. Ne nekem tedd fel ezt a kérdést, mert nem rajtam mulik,
hogy a zérszamadas elfogadasra keriil-e. K&szonsm.

Marta Bettina Barbara:

Akkor ezek szerint jelen pillanatban a zarszdmadas elfogadésa a feltétele annak, hogy a juliusi fizetések
atutalasa megt6rténjen?

Dr. Endre Szabolcs:

Amennyiben a tarsulas mar meghatarozta volna, hogy ki lesz az 4j munkaszervezet, akkor természetesen
ezek a folyamatok mér elindulhattak volna, és nyilvan a Magyar Allamkincstarral is el tudtuk volna kezdeni
az egyeztetést arrol, hogy kinek torténjen meg az dtadas. Ezért egy kicsit nem értem, hogy most miért engem
kérnek szdmon azért, amiért nem hivtam fel a Magyar Allamkincstarat azzal, hogy majd egyszer atadjuk
valakinek a feladatot, amikor még azt sem tudjuk, hogy kinek. Mi lett volna erre a Magyar Allamkincstéar
vélasza? Val6sziniileg az, hogy el8szor tudni kellene, kinek kivanjuk 4tadni a feladatot, és ezt kévetéen
lehet érdemben egyeztetni. En ezért gy €rzem, hogy most nem a lényegrdl beszéliink, hanem egy masik
irdnyba terelddik a vita. K6szondm.

Olah Klara:

Hianyos zérszdmadasotok van. Hat ezt nem értitek meg? Hol van a hianyzé tdblazat? Mgéjusban egy hidnyos
zarszamadas kertilt elénk, és ezért nincs elfogadva a zarszémadas. Nem azt mondtam, hogy holnap
fogadtassétok el a Magyar Allamkincstarral. Ezt nem mondtam. Ez mar akkora szakmaiatlansag, hogy arra
szavakat is nehéz taldlni. Megengeditek, hogy felvegyem a kapcsolatot a Magyar Allamkincstérral, ha ezt
eddig még senki nem tette meg? El lehetne rendelni egy révid sziinetet, hogy legalabb ezt az egyeztetést
meg tudjuk tenni?
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Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Volt elnskként szeretném kérni a Tarsuldsi Tanacsot, hogy legalabb az ,,Egyebek” napirendi pont keretében
valasszon Uj elnokot. Ez lenne a kérésem. Ugy érzem, hogy a vita nagyon elment egy maésik iranyba. En
azt gondolom, hogy most arra kellene koncentrdlnunk, mi torténik julius 1-jétdl. Elfogadjuk-e a
zérszdmadast vagy sem? Mert ha elfogadjuk a zérszdmadast, akkor onnantél kezdve teljesen mas helyzet
all elé a normativ tAmogatés tekintetében. Nem lesz akadalya sem a normativ tmogatas lehivasanak, sem
annak, hogy azt megkapjuk. Azt gondolom, hogy az elmult években nem volt még olyan helyzet, és ezt
sajndlom, hogy eddig nem hangzott el, hogy annak ellenére, hogy mindenki elismerte, a normativa
onmagéban nem fedezi a munkabéreket, a dolgozok minden hénapban iddben megkapték a fizetésiiket.
Bettina, az §sszes dolgoz6é minden hénapban megkapta a munkabérét. Az év elején a cafeteria is teljes
egészében kifizetésre keriilt az egész évre vonatkozéan. Mindez ugy tortént, hogy kozben voltak
elmaraddsok a tagi hozz4jaruldsok teljesitésében. Ennek ellenére mindig biztositottuk a sziikséges
forrasokat. Szeretném tehat leszogezni, hogy nem volt olyan hénap, amikor a dolgozok ne kaptak volna
meg a munkabériiket. Valészinlileg azt, hogy ez mindig biztositva volt, az tette lehetdvé, hogy Aszod Varos
Onkorményzata a sajat szaml4jardl, a normativ tmogatéson feliil, megeldlegezte a még be nem érkezett
tagi hozzjaruldsok Osszegét, tutalta azt a tarsulds szamldjéra, onnan pedig a Gondozasi Kozpont
szémlajara. Ez biztositotta azt, hogy a bérek, a juttatdsok és minden egyéb kifizetés folyamatosan
megtorténjen. Ezért mondom azt, hogy most arrdl kellene donteniink, elfogadjuk-e a zarszamadast vagy
sem. Mert innent6l kezdve mar nem fogjuk tudni sajat forrasbol megel6legezni ezeket az Ssszegeket akkor,
ha a tagi hozzajaruldsok nem érkeznek meg. A normativ tdmogatast viszont, amig mi hivjuk le, minden
hénapban tovabbra is 4tadjuk. Azért emlitem ezt, mert itt elhangzott az 6nkormdnyzati térvényre valo
hivatkozas is, miszerint a polgarmester irdnyitja, a jegyz6 pedig vezeti a hivatalt. Ez nyilvan
munkaszervezeti és jogi kérdés, ezért ebben nem lehet teljesen elkeriilni a jogi érvelést. Ugyanakkor az,
hogy jelenleg nincs elndke a tarsuldsnak, tovabbi problémakat okoz. Elndk hidnydban ugyanis nem lesz,
aki a sziikséges intézkedéseket megtegye. Az intézkedések és a dontések meghozatala az eln6k feladatkdore.
Ezért ugy gondolom, hogy stlyos hibat kovetnénk el, ha most nem valasztaniank wj elndkot. Ezt
mindenképpen javaslom. Emellett tovabbra is kérem a zarszdmadas elfogadasat is. Ez sziikséges ahhoz,
hogy biztosithat6 legyen a bérek kifizetése. Es még egyszer szeretném hangstlyozni, mi soha nem hagytuk
olyan helyzetben a Gondozasi Kozpontot, hogy a dolgozok ne kaptdk volna meg a fizetésiiket, a
cafeteriajukat, a munkaba jards koltségtéritését vagy barmely mds jarandésdgukat. Koszonom.

Palya Zoltan:

Polgarmester asszony, nagyon sokszor elhangzott az a kijelentés, hogy Aszdd Varos Onkorményzatanak
azért kellett kiegészitenie a tarsuldas mikodéséhez sziikséges Osszeget, mert mi nem fizettiik be a
hozzajarulasunkat. Olah Klara polgarmester asszony is ott iilt azon a tarsuldsi tilésen, ha jol emlékszem,
janius vagy julius kornyékén, amikor errdl vitatkoztunk. Akkor egzakt modon, pontosan ki lehetett mutatni,
hogy Aszéd Véros Onkormanyzatdnak egyetlen forintot sem kellett hozzatennie. Kartal tulfizetésben volt,
Bag pedig befizette azt az Osszeget, amelyrdl nagysagrendileg azt mondtuk, hogy megkdzelitbleg
megegyezik az elézé évivel. Mivel a koltségek nem emelkedtek jelentds mértékben, ezek a befizetések a
normal miikddést fedezték. Ezért az a kijelentés, hogy Aszddnak ki kellett egészitenie a bérekhez sziikséges
sszeget, nem igaz. Akkor az hangzott el, hogy erre nem volt sziikség, és ez szamszakilag is kimutathato.

Gyoé6rfiné dr. Hajda Szilvia:

En tovabbra is arra szeretnék visszatérni, hogy a polgérmesterek t6bbszor is egyhangu allasponton voltak
abban, hogy a normativ tdmogatas, és ez egzakt médon kimutathat6, nmagéban nem elegendd sem a bérek
kifizetésére, sem a miikddés biztositdsara. Ertem, hogy ez most sokak szerint mar mindegy, de gy
gondolom, hogy ez dnmagéban nem viszi elére a megoldast. En ismét azt szeretném kérni, hogy ahhoz,
hogy a tarsulas miikodése tovabbra is biztositott legyen, és ne keriiljiink még egyszer ilyen mélypontra,
ahova ez a helyzet, ahogy turai polgarmester kollégam is fogalmazott, eszkalalodott, dontéseket kell

25



hoznunk. El kell donteni, hogy elfogadjuk-e a zarszamadast. El kell dénteni, hogy ki lesz az 1j elnsk. Es el
kell donteni azt is, hogyan miikddik tovabb a tarsulas. Ugy gondolom, hogy ezek elengedhetetlen dontések
ahhoz, hogy a tarsulas megfelelden miikddhessen. Darnyik Agnes szavaival teljes mértékben egyetértek,
most félre kell tenni minden korabbi sérelmet, és kizarélag arra kell koncentralnunk, hogyan miikddik
tovabb a tarsulés, illetve hogyan miikédik tovabb a Gondozasi Kézpont. Hiszen szakmailag a Gondozasi
Kézpont munkdjaval mindenki elégedett. A mi felelésségiink pedig az, hogy ennek a mitksdését a jovbben
is biztositsuk. Ehhez félre kell tenni minden kordbbi vitat, és jalius 1-jétél Gj alapokra kell helyezni a
tarsulas miikodését. En ebben latom a megoldast, és ehhez a magam részérdl partnerséget is vallalok.

Ungi Jozsef:

Elég komoly patthelyzet alakult ki emiatt, sajnos. Igazdbél mér nem is arrdl van sz6, hogy elbeszéliink
egymas mellett, hanem egyszeriien a tarsulés nincs felkésziilve arra, hogy most hirtelen azt mondja: ,,akkor
te leszel az elndk”. Pedig az ,,Egyebek” napirendi pontban talan ez lenne most a legfontosabb, 1 elndkost
valasztani. Valoban, azok, akiket eddig megszdlitottunk, egyelére nem nagyon véllaltak ezt a feladatot.
Olyan oOnkorményzatra és olyan hivatalra lenne sziikség, amely képes feldllitani egy megfeleld
munkaszervezetet. Hiszen ezt mindig hangsilyoztuk, egy Iklad méretii telepiilés példaul az ot fos
hivatalaval ezt biztosan nem tudja ellatni. Ugyanez igaz talan Domonyra is, és még tobb kisebb teleptilésre.
A kérdés most az, hogy mutat-e valaki hajlandésagot arra, hogy ezt a feladatot tovabb vigye. Mindenesetre
jelenleg még az a legnagyobb felelésséglink, hogy mi térténik juliusban. Nem tudom, Klari mit tud ezzel
kapcsolatban intézni vagy telefonon egyeztetni, de most valéban az a legfontosabb, hogy a Gondozasi
Kézpont dolgozdi megkapjik a fizetésiket, és ebbdl ne alakuljon ki egy komoly probléma. Ezt kell most
mérlegelniink. Azt kell végig gondolnunk, hogy ma meg tudjuk-e oldani ezt a helyzetet, elsésorban abbél
a szempontbdl, hogy tudunk-e 0j elndkot valasztani. Ha pedig végképp nem sikeriil, akkor arrél kell
déntentink, mi legyen a kévetkezd 1épés. Mert akkor lesz igazan nagy baj.

Holl6 llona:

Még egyszer szeretném hangstlyozni a mi 4llaspontunkat. A munkaszervezet ezt a feladatot allaspontunk
szerint nem mondhatja fel egyszer(ien. Természetesen lehet errdl vitatkozni. Az viszont nincs
Osszefiiggésben azzal, hogy a Téarsulas elndke esetleg mas személy legyen, mint a munkaszervezetet ellaté
onkormanyzat. En tovabbra is azt allitom, hogy a munkaszervezeti feladatokat Aszédnak kell ellatnia.
Természetesen a tarsulés elndkének valaszthatunk més telepiilés polgdrmesterét is. Nem evidens, hogy a
tarsulds elndkének ugyanott kell lennie, ahol a munkaszervezet miikodik. Persze ez lenne az idealis és a
legcélszertibb megoldas, de ezt a két kérdést ne mossuk 6ssze. Szeretném megkdszonni az ikladi kolléganak,
hogy ebben a nehéz helyzetben elvallalta a korelnoki szerepet. En tovébbra is azt mondom, hogy ennek a
kérdésnek a végére kell jarni. Egyrészt meg kell vérni, hogy Klari milyen informacidval tér vissza, masrészt
pedig azt is tisztazni kell, hogy valoban jogszerli-e az, hogy a munkaszervezet junius 30-ai hatallyal
felmondhatja ezt a feladatellatast. H4t innen kell kiindulni. Erre nem kényszeriilhet r4 most a tarsulds csak
azért, mert harom héttel ezeldtt bejelentésre kertilt, hogy a munkaszervezet lemond errél a feladatellatasrol.
En tovabbra is azt allitom, hogy erre szakmai allasfoglalast kell kérniink. Nem azért, mert nem bizunk a
sajat jegyz6inkben, hanem azért, mert jelenleg a sajat jegyz6ink allaspontja 4ll szemben a hérom jelenlegi
jegyz6 éllaspontjaval. En azt gondolom, hogy itt nem egymdssal vitatkozunk, és nem jogaszkodni
szeretnénk, hanem ezt a helyzetet probaljuk feloldani. Valdban, most nem tudunk errdl érdemi ddntést
hozni. Ha most megvélasztunk egy 0] tarsulasi elnokot, abbol automatikusan kévetkezik az, hogy ott lesz
az 1j munkaszervezet is? Ezt szeretnétek most kimondatni veliink? Kézben a zarszdamadast sem tudjuk
ezekkel a szdmokkal elfogadni, mert valéban vannak még tisztazandé kérdések. Nyilvéanvald, hogy
dontéseket kell hozni. Ti nem értetek egyet veliink, mi pedig nem értiink egyet veletek. Sajnalom, hogy
idaig jutott ez a helyzet. Valéban nonszensznek tartom, hogy most arra vagyunk rdkényszeritve, hogy jalius
1-jét6] a munkaszervezet mar nem latja el a feladatait. Elfogadom, hogy ez nehéz feladat, sok munkaval jar.
De nézziik 4t, adjunk ra id6t, és beszéljiik meg, hogy melyik telepiilés milyen lehetéségekkel rendelkezik.

Minden teleptilésnek egyeztetnie kell a sajat Képvisels-testiiletével, hogy egyaltalan véllalhatja-e ezt a
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feladatot. Aszéd Varos Onkorményzata is mondja ki ebben a kérdésben a sajat allaspontjat. En tovabbra is
ragaszkodom ahhoz, hogy kérjiink egy fiiggetlen szakmai 4llasfoglaldst arra vonatkozdan, hogy a
munkaszervezet a tarsulds esetében jogszertien felmondhatja-e ebben a helyzetben a feladatellatast junius
30-ai hatallyal.

Marta Bettina Barbara:

En szeretnék most néhany olyan kérdést fetenni, amely arra vonatkozik, hogy amennyiben valaki vallalja a
feladatot, illetve amennyiben senki nem vallalja, akkor én, mint intézményvezetd, mit tudok kifizetni a
dolgozoknak, mennyi szamlat tudok rendezni, és kihez kell fordulnom. Ha elérkezik a fizetési hatarido,
lejar a hénap 10. napja, és a kollégaim netédn nem kapjak meg a fizetésiiket, mert nincs olyan személy,
akihez fordulhatnék, akkor kihez forduljak? Nekem ez a kérdésem. Amennyiben egyiitt marad a tarsulas,
és kijelolésre keriil valaki, akkor azt gondolom, ez egyértelmii helyzet, tudni fogom, kit kell keresnem.
Amennyiben azonban nem torténik meg a kijeldlés, nem vélasztanak elndkot, és nem lesz munkaszervezet
sem, akkor kihez forduljak? Ez az én részemrdl egy nagyon fontos kérdés, amelyet minden jelenlév6hoz
szeretnék intézni.

Dr. Endre Szabolcs:

Varhatéan nem fog megérkezni, mert a zarszdmadast nem fogadték el, és ilyenkor a témogatas folydsitasa
felfiiggesztésre keriil. Err6l még nem kaptunk hatdrozatot, de a timogatéas sem érkezett meg meg.

Szendrei Ferenc:

Hat, én elnézést kérek, de a zarszamadéssal kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy itt van a pénziigyi
irodavezetd, aki gyakorlatilag most, bocséanat a kifejezésért, Pilatusként kertilt a krédoba. Nyilvan nem 6
készitette az egész folyamatot, hanem az elddei, de most 6 képviseli ezt az anyagot. En azt gondolom, hogy
a zarszamadast mindenképpen el kell fogadni. Ha elhissziik azt, hogy a pénziigyi irodavezet6 nem
hamisitotta meg az adatokat, akkor ennyi volt a bevétel és ennyi volt a kiadds. Innentél kezdve, fiiggetleniil
attdl, hogy ezen beliill milyen aranyt képvisel az 4llami normativa, a sajit bevétel vagy a fizetendd tagi
hozzajarulas, ha ezek a végdsszegek valosak, akkor ezek tényadatok. Mert ha nem maradt f€lretett, ki nem
fizetett szdmla, ismét ezt mondom, akkor valamibdl ezeket a kiaddsokat ki kellett fizetni. Ha pedig ez igy
van, akkor a tobbi kérdés mar méasodlagos. Ezért ezt a zarszamadast el kell fogadni. Ha 26-szor futunk neki
Ujra, kérhetiink hozzd még barmilyen kimutatést vagy mellékletet, a végdsszegek akkor is ugyanazok
maradnak. Ha pedig ezek a szamok valdsak, és nem tortént semmiféle hamisitas, bocsasson meg meg
egyszer a szOhasznalatért, akkor mit szeretnénk még? Ezek a tények. Most mar kérhetiink hozza még rajzot,
Ludas Matyit vagy barmi mast, de a tényadatok attél nem fognak megvaltozni. K8szénm.

Marta Bettina Barbara:

Mi torténik akkor, ha nem keriil sor az elndk megvalasztasara, és nincs olyan munkaszervezet, amely
vallalné ezt a feladatot? Ezt a kérdést szeretném feltenni Jegyz6 urnak.

Dr. Endre Szabolcs:

Hogyha nincs tarsuldsi tanacsi elndk, akkor nyilvéan teljesen szabalytalanul mikodik a térsulds, hiszen nincs,
aki sszehivia a Tarsulasi Tandcs tiléseit. Ezért igazabol ez a helyzet nem meriilhetne fel. Ugye mar a
Pénziigyi Bizottsig mitkddése is komoly kérdéjeleket vetett fel, amikor, ha jol emlékszem, szeptemberben
lemondott a korabbi elnsk. Gyakorlatilag kozel fél évig nem volt megvélasztott pénziigyi bizottsagi elndk.
Ez is szabélytalan miik6dési helyzetet eredményezett. En ezt tobbszor kértem, a jegyzOkdnyvben is
t5bbszor jeleztem, és ma végre ez rendezédstt. A Tarsulasi Tandcs elndke esetében azonban ilyen helyzet
nem allhat el6, mert akkor a tarsulds miikodése teljesen ellehetetleniil. Egyszerfien nincs, aki 6sszehivja a
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Tarsulasi Tanacs tiléseit. K6szonsm.

Maiarta Bettina Barbara:

Még egyszer szeretném technikailag végiggondolni ezt a helyzetet, csak azért, hogy mindenki szdmara
egyértelmil legyen, ha nincs munkaszervezet és nincs elndk, akkor mi torténik ezekkel a szakfeladatokkal?
Ebben kérem Jegyzé tr, Aljegyz6 tr vagy barki mas segitségét.

Szendrei Ferenc:

Tehat ne felejtstik el, hogy a tarsulds mi vagyunk, és mi vagyunk érte a feleldsek. Nem egy harmadik
személy a felelés, hanem mi, hiszen ez kotelezd énkorményzati feladat. Ha ezt a tarsulds nem latja el, a
felelosség r6gton visszahullik rank, mert ezt a feladatot hétft6] vasdrnapig folyamatosan el kell végezni.
K6szonom.

Mairta Bettina Barbara:

Akkor nekem technikailag ismét az a kérdésem, hogy mit jelent pontosan az, hogy ,,visszahullik”? Hogyan
torténik ez a gyakorlatban? Be kell jelenteni a Magyar Allamkincstérnak, hogy a tarsulasnak nincs elnéke?
Azt kell bejelenteni, hogy a tarsulds miikodésképtelenné valt vagy feloszlott? Hogyan zajlik ez az egész
folyamat? Erre szeretnék valaszt kapni, és azért is, hogy mindenki tisztan l4ssa, mi torténik akkor, ha nem
sziiletik déntés. En gy gondolom, hogy ezt a helyzetet még nem beszéltiik végig.

Ungi Jézsef:

Reméljiik, hogy Klarika most a Magyar Allamkincstarral egyeztet, és Kartal polgérmester asszony olyan
pozitiv informacidkkal vagy megoldasi javaslatokkal tér vissza, amelyek segitenek abban, hogy a tarsulas
miikddése zavartalanul folytatddhasson. Ezt mindenképpen meg kell varnunk. Addig természetesen
nyugodtan folytathatjuk a megbeszélést.

Olah Klara:

Tehat a Magyar Allamkinestéar vezetdjével beszéltem, aki a normativ tdmogatasokkal kapcsolatban tudott
tajékoztatast adni. Egyértelmiien jelezte felém, hogy az Aszddi Tarsulds nem azért nem kapta meg a
normativ tdmogatdst, mert nincs elfogadott zarszdmadasa, hanem azért, mert Aszod Viaros
Onkormanyzatanak nincs elfogadott zérszdmad4sa. Tehdt ez nem a tarsulds hib4ja. Az, hogy mi egy
hénappal ezelétt nem fogadtuk el a tarsulas zarszamadasat, illetve az a mai napig nincs elfogadva, ebb6] a
szempontbdl nem meghataroz6. Ha most elfogadnénk a térsulas zarszamadasat, akkor sem kapnank meg a
normat{v tdémogatast, mert Aszéd Varos Onkormanyzatanak sincs elfogadott zarszdmadasa. Tehat ez a
korilmény a tarsulastdl fiiggetlen. En ezt mindenképpen szeretném kérni, hogy sz6 szerint keriiljén be a
jegyzOkonyvbe. A masik kérdésre is rakérdeztem, mi torténik julius 1-jét8l, ha a munkaszervezet
megvaltozna? Erre azt a vdlaszt kaptam, hogy ezt a kérdést a torvényességi felugyelet felé kell jelezni, mert
¢v kdzben a torvényességi feltigyelet dont arrl, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyen valtozas. Nem tudom,
hogy Jegyzé Ur tett-e ilyen megkeresést a torvényességi feliigyelet felé? A miiksdési engedélyben ugyanis
gesztorként Aszod szerepel. Ehhez a mikodési engedély médositasat is kezdeményezni kellett volna,
vagyis Aszddnak jeleznie kellett volna, hogy a tovabbiakban nem kivéan gesztor lenni. A harmadik
megéllapitds pedig az, amit mar t5bbszor is elmondtam. A tavaly novemberi megalapozo felmérést Aszod
készitette el. A majusi felmérést szintén Aszdéd készitette el. Az EBR rendszerben az oktéberi felmérést is
Aszbdnak kell elkészitenie. Ugyanezt a tajékoztatast kaptam, az idei évre vonatkoz6 elszamoléast Aszodnak
kell teljesitenie, vagyis az idei évben a normativ tdmogatast teljes egészében tovabbra is Aszéd fogja
megkapni.
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Az, hogy ezt kovetden Aszod esetleg gesztorként kijelentkezik, és ehhez a torvényességi feliigyelet is
hozzéjarul, abban az esetben természetesen mar nem Aszdd lesz a gesztor. Ehhez azonban a mikodési
engedélyt is modositani kell. Lehet 4] munkaszervezet, ezzel nincs is vita, de azt javaslom, hogy kérjlink
egy konkrét allasfoglalast a Magyar Allamkincstéartél is. Ebben az esetben ugyanis a normativ timogatast
az 0j munkaszervezet részére minden honapban 4t kellene utalni. Gyakorlati szempontb6l én megértem,
hogy mar a majusi meghivéban szerepelt, hogy a munkaszervezet lemond a feladatellatasrol. A gyakorlat
azonban egészen mas, és az elmélet is ezt tdmasztja ald. A miksdési engedély modositasara is sziikség van,
emellett a torvényességi felligyelet egyértelm(i allasfoglalasa is sziikséges. Ezt a téjékoztatast a Magyar
Allamkincstar azon vezet6jétdl kaptam, aki a normativ tamogatdsokkal foglalkozik. Es még egyszer
szeretném hangstilyozni, nem a téarsulds el nem fogadott zarszdmadédsa miatt nem érkezik a normativ
tamogatas. Amig Aszéd Varos Onkormanyzatanak nincs elfogadott zarszamadasa, addig ez sajnos kihat a
tarsuldsra is, ezért a normativ tdmogatas folyositdsa nem torténik meg. Ez az az informacid, amellyel
jelenleg rendelkezem.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Ha az onkorményzat elfogadja a zérszdmadést, de a tarsulds nem fogadja el, akkor mi a Magyar
Allamkincstar allaspontja ebben az esetben? Mert nekem azt mondtak, hogy a tarsulas zarszdmadasanak
elfogadasa is sziikséges.

Olah Klara:

Ha az 6nkormdnyzat elfogadja a zarszdmadasat, abban az esetben a Magyar Allamkincstar nem egyik
naprél a masikra, illetve nem egyik honaprol a mésikra fogja felfiiggeszteni a tarsulds normativ timogatasat.
Tehat az 5nkormanyzat zarszamadasénak elfogadédsat kovetden a normativ tAmogatést a tarsulds részére is
folyositani fogjak. Ugyanakkor itt t6bb polgdrmester is elmondta, hogy hajlandé elfogadni a tarsulds
zarszamadasat. Tehat nem ezzel van a probléma. Van olyan polgarmester, aki azt mondta, hogy akkor tudja
tamogatni az elfogadast, ha elkésziil az a kiegészitd tablazat, amely egyértelmiien levezeti a telepiilések
hozzajaruldsanak &sszegét. En azonban azt gondolom, hogy ennél sokkal nagyobb problémaval allunk
szemben. Ezt a tablazatot ugyanis egy hét alatt el lehet késziteni. Nem az Aszédi Tarsulds zarszamadasénak
elfogadasa lesz itt az igazi akadaly, hanem az, hogy Aszdd Varos Onkormdanyzatanak zarszdmadasat
elfogadja-e az asz6di Képvisels-testiilet. Ha az nincs elfogadva, akkor az valdban nagyon komoly probléma,
és ez teljes mértékben fiiggetlen a tarsulastol. Tehat a Képviselo-testiiletnek el kell fogadnia a zarszamadast.
En azt javasolnam, illetve kérném, hogy minél el6bb hivjak 9ssze az aszddi Képvisel6-testiilet rendkiviili
iilését, és targyaljdk meg a zarszamadést, mert annak elfogadasa nagy mértékben befolyédsolja a tarsulés
normativ tAmogatasanak folydsitasat. Vagyis a tarsulds miikodése jelenleg attol is fligg, hogy az
onkormanyzat zarszdmadésa elfogadasra keriil-e. Ilyen helyzetben mi, polgarmesterek rendkiviili
képviseld-testiileti {ilést szoktunk Ssszehivni. Nem akadélyozhatjuk sem az 6nkormanyzat intézményeinek,
sem a tarsulds miikodését. Még egy kiegészitést szeretnék tenni. Vacszentlaszl6 polgarmestere idékozben
megérkezett. Mivel korabban még nem volt jelen, szeretném elmondani, hogy az én szdmitdsaim szerint
Zsémboknak és Vacszentlaszlonak egyetlen forint tagi hozzajarulast sem kell befizetnie. S6t, az én
sz4mitasaim alapjan a mar befizetett Osszegeket teljes egészében vissza kell utalni. Az utdnatok jar6
normativ tdmogatas ugyanis teljes mértékben fedezi a raesd koltségeket, ezért az én szdmitdsaim szerint
nulla forintos egyenleggel kellene zarnotok. Remélem, hogy ez majd meg fog egyezni az Aszdd altal
elkészitett végleges szamitassal is. K&széndm szé€pen.

Hollo Ilona:

Nagyon szépen kosz6ndm. Valoban vissza kell kanyarodni oda, hogy Asz6d Véros Onkormanyzatanak,
illetve a Képvisels-testilletének mindenképpen meg kell ismernie ezt a helyzetet. En még azt is el tudom
képzelni, hogy ezt a kérdést mindenképpen jelezni kell a térvényességi feliigyelet felé, hiszen tovabbra is
vitatjuk azt, hogy a munkaszervezet felmondhatja-e ezt a feladatellatast. Ugyanakkor az is megtdrténhet,
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hogy a Képviselo-testiilet ugy dont, hogy ezt elfogadja. Polgarmester asszony lemondott a tarsulds elnoki
feladatair6l, de miért ne lehetne példaul az alpolgarmester asszony vagy egy masik, erre alkalmas személy
az, akit a tarsulds megbiz az elndki feladatok ellatasaval?

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Errél a tarsuldsi megéllapodéas rendelkezik. Ha jol emlékszem, kizardlag polgarmester lathatja el ezt a
feladatot. Most nem tudom pontosan idézni, hogy a megallapodas melyik pontja tartalmazza ezt, de mivel
On régebb Ota vesz részt a tarsulds munkdjdban, Ggy gondolom, ezt ismeri. A zarszamadas elfogadasa a
tegnapi napon nem tortént meg, mert a Képvisel-testiilet hatarozatképtelen volt. Ez mar a negyedik
alkalom, hogy a zérszamadas hatarozatképtelenség miatt nem keriilt elfogadasra. A Magyar Allamkincstar
tajékoztatdsa szerint mind Aszdéd Varos Onkorményzaténak zarszamadésa, mind pedig a tarsulas
zarszamadasanak elfogadésa sziikséges. Ennek ellenére ndlunk minden dolgozé meg fogja kapni a fizetését.

Olah Klara:

Az énkorményzat zarszamadasdnak elfogaddsa a mitkddést is veszélyezteti, ha nem térténik meg, illetve
egyéb szankciokat is maga utdn vonhat a Magyar Allamkincstar részérél, Mivel ez az Aszédi Tarsulds
mikddését és a normativ timogatas folydsitasét is érinti, ezért kérem Polgarmester asszonyt, hogy hivja
Ossze a Képviselo-testiiletet, és targyaljdk meg a zarszdmadést. Nélunk is, és ugy gondolom, a t&bbi
polgarmesternél is szamtalanszor eléfordul, hogy egy képviselé-testiileti tilés hatrozatképtelen. En ezt
nagyon egyszerlien szoktam megoldani, és szerintem a tobbi polgarmester is hasonléan jar el, ugy hivjuk
Ossze a Képviseld-testiiletet, hogy az hatdrozatképes legyen. Telefonon, e-mailben mindenkivel egyeztetek.
En mindig igyekszem alkalmazkodni a képvisel6khoz, hiszen 6k nem féallasban l4tjak el ezt a feladatot.
Ezért ismét kérem Polgdrmester asszonyt, hogy hivja 6ssze az aszodi Képviseld-testiiletet, és targyaljék
meg, illetve fogadjak el a zarszamadést annak tudatéban és figyelembevételével, hogy annak elfogadasa az
Aszddi Térsulas miikodésére is kozvetlen hatassal van. Nem gondolom, hogy barmely jogszabaly vagy
koltségvetési eldirds lehetdvé tenné azt, hogy a nyéri sziinetre hivatkozva csak szeptemberben keriiljon sor
a kovetkezd Képviseld-testiileti iilésre. A legutolsé informéciom szerint 8sszel lenne a kévetkezd iilés, de
ez szamunkra nem elfogadhat6. Polgadrmesterként a gazdalkodésért egy személyben vagyunk felel6sek. Ezt
az 6nkormdnyzati trvény egyértelmtien kimondja, és ezt nagyon megjegyeztem. Mivel a gazdéalkodasért a
polgarmester felel, ezért Aszod Varos Onkormanyzatanak zarszamaddsa elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az Aszddi Térsulds normativ tdmogatasanak folydsitdsa biztositott legyen. Ezért ismét kérem, hogy
hivjak 6ssze az aszddi képviselS-testiiletet. Koszonom.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia:

Mar négy alkalommal megtettem ezt, és 6riilok, hogy az Motv.-ben nem taldl ilyen rendelkezést. Az
SZMSZ-t, amelyet 2019-bdl 6rokoltem, viszont kifejezetten gy rendelkezik, hogy jdliusban és
augusztusban tilésezési sziinet van. Ez explicit médon szerepel benne. Ezért szeretném tajékoztatni, hogy
az a kozosségi médidban megjelent cikk, amely alapjan ez a nyilatkozat most elhangzott, kizardlag
kozosségi médidban megjelent inform4cid, nalunk azonban az SZMSZ szerint juliusban és augusztusban
lilésezési sziinet van. A képvisel6-testiileti iilést olyan idépontra hivtam 6ssze, amely 17 rara volt kittizve,
bizottsagi {ilés lett volna, és az iilés a munkatervben is szerepelt. Ugy gondolom, hogy ezt négy alkalommal
is megtettem. Tovabbra is az SZMSZ-ben foglalt eljaras szerint fogok eljarni. Bizom benne, hogy ez a
helyzet rendezddni fog, és a zérszdmadast el tudjuk fogadni. En azonban tovéabbra is szeretnék visszatérni
ahhoz, amit az elmult egy 6raban is t6bbszor elmondtam. Alldspontom szerint elnokot kell valasztani. Ez a
Tarsulasi Tandcs felelossége. Ha nincs elndk, akkor nem lehet tovabblépni. Ez egy alapvet$ feladat. A
Magyar Allamkincstérral kapcsolatos egyeztetések és a normativ tdmogatas folydsitasanak kérdése mar a
kdvetkezd operativ feladat. Amig nincs elndk, addig a kovetkez 1épésekré] sem tudunk érdemben beszélni.
Ugy gondolom, hogy ez nagyon fontos. Ha valoban konstruktivan szeretnénk hozzaallni, &s meg akarjuk
oldani ezt a helyzetet, akkor elsddlegesen ezt a feladatot kell megoldanunk.
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Olah Klara:

Abban az esetben, ha Aszod SZMSZ-ében valoban régzitve van, hogy juliusban és augusztusban iilésezési
sziinet van, nem tudom, hogy ez kitér-e arra a helyzetre is, amikor nincs elfogadott zdrszamadas. En azt
feltételezem, hogy a képviseldk hajlandéak lesznek 6sszeiilni, hiszen zarszamadas nélkiil nemcsak Aszod
a sajat normativ tdimogatasat nem kapja meg, hanem a tarsulés sem jut hozzé a normativahoz. Amennyiben
mégis ragaszkodni szeretnének az SZMSZ-ben meghatérozott tilésezési szlinethez, akkor szeretném jelezni
polgarmester asszonynak, hogy a honap 30. napja jév6 hét kedden lesz. Rendkiviili képviseld-testlileti tilést
azonban barmikor &ssze lehet hivni. Annal is inkabb, mert, ahogy korabban is emlitettem, az Motv. szerint
a Polgarmester egy személyben felelés a gazdalkoddsért, nemcsak az Onkormanyzat, hanem annak
intézményei tekintetében is. Jelen esetben ez a helyzet tSbb mint tiz 5nkormédnyzatot és teleptilést is érint,
hiszen kihat a tarsulds normativ tdmogataséra is. Ezért halmozottan indokolt és sziikséges, hogy legkés6bb
a hénap 30. napjaig sszehivjdk a Képvisel6-testiiletet. Ha ez mégsem torténik meg 30-ig, én nem lattam
olyan jogszabalyi szankciot, sem a torvényességi feliigyelet, sem a Magyar Allamkincstar, sem mas hatosag
részér8l, amely megakadalyozna, hogy akér julius 1-jén, 2-4n vagy 3-4n rendkiviili tilést hivjanak Ossze.
Még akkor is, ha ez az SZMSZ-ben meghatérozott iilésezési sziinet idoszakéra esik. Bocsanat, de melyik a
fontosabb? Az SZMSZ-ben meghatérozott tilésezési sziinet vagy az a kotelezettség, amely minket,
polgarmestereket egy személyben terhel azért, hogy feleldsek vagyunk a gazdalkodasért? En azt gondolom,
hogy elfogadott zérszdmad4snak lennie kell. Ezért kérem Polgarmester asszonyt, hogy legkés6bb a honap
30. napjaig hivja 6ssze a KépviselS-testiiletet, hogy ez minél eldbb megtdrténhessen. A masik kérdés
valdban az, hogy elnokot kell valasztanunk. Abban az esetben, ha most nem keriil sor elntkvalasztasra,
akkor, amennyiben j6l tudom, Ungi J6zsef, Iklad polgarmestere, mint alelndk, jelenleg megbizott elndkként
latja el a feladatokat. En azonban azt gondolom, hogy itt nem az a legnagyobb probléma, hogy van-e
megvalasztott elndk, hanem az, hogy az operativ feladatok hogyan fognak miikddni. A legstulyosabb
probléma jelenleg az, hogy a Magyar Allamkincstartol nem fog megérkezni a bevétel. Ezért azt javaslom,
hogy a feladatokat a sulyuk és a prioritasuk szerint kezeljiik. Az els6 ¢s legfontosabb feladat az, hogy a
tarsulds zarszamadésa elfogadasra keriiljon. Ezzel parhuzamosan Asz6d Véros Onkorményzatanak is 6ssze
kell hivnia a Képviseld-testiiletet, és el kell fogadnia a sajat zérszdmaddasat. Teljesen mindegy, hogy az
SZMSZ mit tartalmaz az Ulésezési sziinetrSl, mert az SZMSZ nem irhatja feliil a jogszabalyi
kitelezettségeket. A koltségvetési jogszabalyok egyértelmlen el6irjak, hogy a zarszamadast el kell fogadni,
ezért ezt a helyzetet mielébb rendezni kell. Az egy tarthatatlan allapot, hogy egy dnkormanyzat el nem
fogadott zérszamadésa hatssal legyen t&bb mint 10 telepiilés normativ tdmogatasara. Ezért kérem
Polgarmester asszonyt, hogy hivja 6ssze a Képviselo-testiiletet. Azt gondolom, hogy ezt mindannyian, t6bb
éve polgarmesterként pontosan tudjuk, akér egy nap alatt is Gssze lehet hivni egy rendkiviili képviselo-
testiileti {ilést. Tudunk egyeztetni a képviselsinkkel, be tudnak jonni, és a testiilet hatarozatképessé teheto.
Hogy korabban milyen okbdl nem volt hatdrozatképes a testiilet, azt most nem szeretném firtatni. Latom,
hallom a koriilményeket. Azt is latom, hogy nem minden alkalommal volt hatarozatképes a Képviseld-
testiilet, de biztos vagyok benne, hogy talalnak egy olyan idSpontot, amely legkésébb a honap 30. napjaig
megfeleld lesz. Ezért kérem, hogy ne az elndk személyére vagy a munkaszervezet kérdésére helyezziik
most a hangstlyt, hanem a prioritdsok szerint a legfontosabb feladatra. A legfontosabb az, hogy az
onkorményzatnak legyen elfogadott zarszamadasa. Ha Aszod Varos Onkormanyzata ebben nem tesz
Iépéseket, és 30-aig, vagy akér azt kovetden sem probalja dsszehivni a Képviselo-testiiletet, akkor a tarsulas
nem fog normativ tdmogatashoz jutni. Azt kdvet6en én azt gondolom, hogy amig a normativ tdmogatas
kérdésében és a munkaszervezet tigyében a torvényességi feliigyelet nem ad allasfoglalést, illetve a Magyar
Allamkincstar felé nem kiildiink ismét egy allasfoglalds irdnti megkeresést, addig parttalan marad ez a vita.
Nagyon sokéig tudunk még térvényekrél, jogokrol, illetve az elmilt masfél év eseményeirdl beszélni, de
ez a vita mar olyan mértékben elment személyeskedés irdnyaba, hogy szerintem itt az ideje a tényekre
tamaszkodni. Kérjiik ki a torvényességi felligyelet allasfoglalasat. Mondjék ki 6k, hogy a munkaszervezet
megvaltoztathato-e, illetve, hogy Aszdd jilius 1-jét6l atadhatja-e ezt a feladatot egy masik
dnkormanyzatnak. A Magyar Allamkincstar felé pedig jelezziik, hogy amennyiben a térvényességi
feliigyelet azt mondja, hogy ez lehetséges, akkor a normativ tdmogatast hogyan kell megigényelni, illetve
milyen médon fogja azt az 4j munkaszervezet megkapni.
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En azt gondolom, hogy jelenleg még a juniusi bérszamfejtést is el kell késziteni, hiszen annak
jogszabalyban meghatdrozott hatérideje van. Ezt Aszédnak kell elkészitenie, és julius elején a
munkabéreket is ki kell fizetni. Véleményem szerint nonszensz és pénziigyileg sem megalapozott az a
helyzet, hogy a bérszamfejtést még jinius 25-én, 26-4n vagy 27-én Aszdd késziti el, majd julius elején mar
egy teljesen masik hivatal utalja a munkabéreket. Még egyszer szeretném megerdsiteni, a Magyar
Allamkincstartol azt a tajékoztatast kaptam, hogy ezekre a kérdésekre a torvényességi feliigyeletnek, illetve
a Magyar Allamkincstarnak kell hivatalos vélaszt adnia. Ezért ne menjlink szembe a hatosagokkal. Itt
jelenleg két jogasz és egy ligyvéd is jelen van, ezért azt gondolom, hogy éppen nektek kellene a leginkabb
tamogatnotok azt, hogy forduljunk a hatésagokhoz, és kérjiik ki a hivatalos allasfoglalasukat. Mondjék ki
6k, hogy mi a jogszer(i eljaras.

Szendrei Ferenc:

De tovébbra is kérdés szamomra, lehet, hogy erré] mér volt szé, amikor ki kellett mennem, hogy ha jél
értem, akkor a tarsulds normativ tdimogatasa Aszod Véros Onkorményzaténak zérszamadaséhoz van kétve.
Tehat, ha mi most elfogadjuk a tarsulds zarszamadasat, attél még nem fogunk normativ timogatést kapni?
Ha ez igy van, akkor ez egy teljesen (jj helyzet. Viszont ebben az esetben azt gondolom, hogy most minden
mast félre kell tenni. A legfontosabb feladatunk az, hogy juliustol hogyan biztositjuk a dolgozék bérét,
hogyan fizetjiik ki a szdmlakat, és hogyan érjiik el, hogy a szolgéltatok ne kapcsoljdk ki azokat a
szolgéltatasokat, amelyek a kotelezd feladatellatashoz szitkségesek.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ugye ez az utolsé tablazat, amire az elébb ranéztem Petraval, én gy gondolom, hogy ezen mar nagyon
nem kivannék médositani, mert ez mar a meglévé adatok alapjan késziilt. Az egy masik kérdés, hogy valaki
egyetért-e vele vagy sem. Az is egyéni igény, ha valaki még egy tjabb tablazatot kér. A kérdés inkabb az,
hogy hanyan értenek egyet ezzel a kimutatéssal, és hényan nem. Ugye itt elhangzott Bag polgarmestere
rész€rél, hogy szémara ez nagysagrendileg megfelels. Te pedig azt mondod, hogy legyen még nyolc nap,
hogy ezt 4t lehessen nézni. En viszont 8szintén megmondom, hogy nekem fél 6ra mulva el kell mennem,
¢s ezért azt kérném, hogy szavazzunk a zarszdmadasrdl, illetve a napirendrél, mert az most nagyon sokat
jelentene.

Ungi Jozsef:

Két dolog van még, amir6l mindenképpen donteniink kell. Az egyik, hogy el tudjuk-e fogadni a
zérszamadast ezekkel a kiegészitésekkel, illetve feltételekkel. A masik pedig az, hogy prébéljunk meg
elngkot talalni. Probaljuk végig kérdezni egymast, hogy ki lenne az, aki el tudna véllalni a tarsuldsi tanacs
elndki feladatait, akinek megvan ra a lehetdsége és a szakmai felkésziiltsége is. En bevallom, kézben
folyamatosan Klarikara gondolok, de nagyon szeretném, ha ebben a kérdésben is tudnank ma dénteni. fgy
valoban el6re tudndnk lépni, és nem rajtunk mulna az, hogy megakad a Gondozasi Kézpont mikodése.
Probaljunk ebben segiteni Aszodnak, hogy a mitkddés zavartalanul folytatddhasson. Ha ma eln6két tudnank
valasztani, és el tudnénk fogadni a zarszamadast is, akkor egy nagy lépést tennénk el6re annak érdekében,
hogy a teleptilések intézményei és az ellatottak ne szenvedjenek hatranyt.

Olah Klara:

Hidba vélasztunk elndkét, én tovébbra is azt mondom, hogy elészér a zérszamadast kell elfogadni. Tehat
els6ként dontsiik el, hogy a zarszdmadast feltétel nélkiil szeretnétek elfogadni, feltétellel szeretnétek
elfogadni, vagy jov6 héten kivanjatok elfogadni. Ugye itt tobb polgéarmester is tobbféle javaslatot tett. Ha
azonban elfogadjuk a zarszdmadast, akar most, akar jovo héten, akar feltétellel, akér feltétel nélkiil, az
dnmagéban még nem oldja meg a probléméat. Ezért kérem Aszéd polgérmester asszonyét, hogy prébélja
meg gy dsszehivni a Képviseld-testiiletet, hogy az hatarozatképes legyen.
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Mert barmit is tesziink mi itt, ha Aszod Varos Onkormanyzata szeptemberig sem kap normativ timogatast,
akkor hidba fogadjuk el a térsulds zarszamadésat, azzal dnmagaban semmit nem fogunk elérni. Ehhez
Aszdd Képviseld-testitletének hatdrozatképesnek kell lennie, és el kell fogadnia a sajat zarszamadasat. Nem
tudok olyan helyzetet felidézni az elmult tizenvalahany évbol, amikor barmilyen fontos dontest at szerettem
volna vinni, és ne alkalmazkodtam volna a képvisel6imhez. Pontosan azért, hogy a Képvisel6-testiilet
hatdrozatképes legyen, és mindenki ott tudjon lenni. Ezért biztos vagyok benne, hogy ez a Képviselo-
testiilet is 6ssze tud iilni. Ha pedig mégsem, akkor legalabb jelezni tudom a Képvisel6-testiilet felé, akar
irasban is, hogy rendkiviil sajnalom, amiért ismét nem volt hatérozatképes. Miért ne jelezhetném ezt a
képviseld-testiiletnek? Levelet ugyanugy irhatok, ahogyan barmelyik lakos is irhat a Képviselé-testiiletnek
vagy a Polgarmester asszonynak. En tovabbra is azt gondolom, hogy a Képviseld-testiiletnek ssze kellene
tilnie.

Palya Zoltan:

Egy mondatot szeretnék csak hozzaflizni. Kézben itt beszélgettiink, amennyire tudtunk, a Pénziigyi
Bizottsag tagjaival. En polgérmester asszony, Klara javaslatdval nagyon egyetértek. Nem gondolom, hogy
ezt a tdblazatot még hetekig kellene nézegetni. En is ugy latom, hogy elsé ranézésre vélhetden van benne
néhany hiba, de ezeket nyilvan Petraval 4t kellene beszélni. Nagyon megkdszénném, ha lehet6seget
biztositananak arra, hogy Kartal Polgarmestere le tudjon ilni Petraval, és kozosen &tnézzék ezt a tablazatot.
Ha ez megtortént, akkor én is egyeztetek polgarmester asszonnyal. Ezt kovetSen, ha sziikséges kikiildik a
modositott tablazatot. A zarszamadas pedig vélhetden abban a formaban maradhat, ahogy elkészilt, €s ez
a tablazat annak melléklete lesz. Onnant6l kezdve pedig azt gondolom, hogy barmikor dssze tudunk tilni a
zarszamadas elfogadasara. Redlisan ez akar mar a jové héten is megtorténhet. A hétf6t talan még nem
mondandm, de mondjuk szerda vagy csiitortok kornyékén ennek teljesen redlis esélye van. En
alkalmazkodom az idéponthoz. Azt gondolom, hogy itt mér csak egészen minimalis kérdésekrdl van szo.

0Olah Klara:

En javaslom a zarszdmadas elfogadésat azzal a kiegészitéssel, hogy ezt a tablézatot a tarsulds tagjai jelen
formajaban nem fogadjak el. Azt kérem, hogy a tablazat 8 napon beliil keriiljon javitasra, és olyan forméban
késziiljon el, amelyet a tarsulds tagjai is el tudnak fogadni. K6szondm.

Ungi Jozsef:

Egyetértek Kartal polgarmesterével. En azt szeretném javasolni nektek, hogy a zarszdmadast ma fogadjuk
el. Ne fussunk még tovabbi koroket. Bizzunk Petraban és bizzunk Klarikdban, hogy ezt a tablazatot a
megbeszéltek szerint javitani fogjak. Ezzel a kitétellel szerintem ma el tudjuk fogadni a zarszamadast, és
nem kell még egyszer csak ezért 6sszehivnunk magunkat. Ugy gondolom, hogy mostanra minden lényeges
kérdést 4tbeszéltiink. Ha ez a javitott tdblazat utolag mellékletként csatolasra keriil, akkor a sziikséges
pontositas is megtorténik.

Dr. Endre Szabolcs:

Azt szerettem volna tisztdzni, hogy ez a tablazat a belsd ellenér jelentésének melléklete, tehat nem a
zarszamadas melléklete, és nem is kozvetleniil a zarszdmaddshoz kapcsolodik. Ezért a zarszamadast,
egyetértve Onokkel, nyugodtan el lehet fogadni. Errél a tablazatré] pedig kiilon tarsulési tanacsi hatarozatot
lehet hozni, amelyben rendelkeznek arrél, hogy milyen modositasokkal kivanjék elfogadni, €s azt a
késébbiekben milyen forméban kivanjék alapul venni. Tehat a két dolognak nincs kozvetlen kapcsolata. Ez
a tablazat nem a zarszamadas melléklete. Természetesen egyetértek azzal, hogy errél kiilon déntést lehet
hozni, vagy fel lehet kérni a bels ellenért és a Pénziigyi Osztélyt a tablazat feltilvizsgélatara. Errél késébb
ismét donthet a tarsulds, ha a jelenlegi tartalmaval nem értenek egyet. Fontos azonban tisztazni, hogy ez a
tablazat nem a zarszamadas melléklete. Koszonom.
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Olah Klara:

A zérszémadas kotelezd mellékleteként szoktuk ezt a tablazatot elfogadni, éppen azért, hogy utdna ne
legyen vita targya. Ezért célszerti, hogy a zarszdmadas melléklete legyen. Ha azonban az itt jelen 1év§
polgarmesterek megegyeznek abban, hogy ezt a tablézatot Gjra atnézziik, és valdban feliilvizsgaljuk az
adatokat, hogy helyesek-e, vagy sziikséges-e modositani rajtuk, akkor én ezt kérem. Azt szeretném, hogy
ne fordulhasson elé az a helyzet, hogy egy hét, két hét vagy akar késébb egy tjabb tablazat keriil a tarsulas
elé, amelyet mi helyesnek tartunk, az aszédi munkaszervezet pedig, a belsé ellen6rre vagy barki masra
hivatkozva, azt mondja, hogy az nem megfelelé. Nem azt kérem, hogy feltétel nélkiil fogadjék el azt a
téblazatot, amelyet mi készitiink, hanem azt gondolom, hogy sziikség van egy kompromisszumra. J&jjén el
a bels6 ellendr, nézziik meg, hogy 6 milyen szamitas alapjan dolgozott, és nézziikk meg azt is, hogy mi
milyen szdmités alapjan jutottunk az eredményeinkre. Azért javasoltuk ezt, hogy a zarszadmadas lezarasaval
egyiitt ez a kérdés is rendez6djon, €s késébb ne alakuljon ki jogvita a telepiilések kdzott. Valdban el lehet
fogadni a zdrszdmadaést enélkiil is, de azt kérem, hogy minden polgérmester részérdl legyen meg a szandék
arra, hogy ezt a tablazatot feliilvizsgaljuk, és azt kovetden ismét megtargyaljuk. Az én szdmitdsaim szerint
ugyanis Aszdédnak jelentés Osszegli visszafizetési kotelezettsége lesz. Mivel Aszédnak jelenleg nincs
elfogadott zarszamadasa, és ha valéban életbe 1ép az SZMSZ szerinti juliusi—augusztusi {ilésezési sziinet,
akkor legkdzelebb csak szeptemberben kertilhet sor képviselé-testiileti tilésre. Nem tudjuk, hogy addig lesz-
e elfogadott zarszdmadas vagy sem. Ez pedig kihat a tarsulds normativ tdmogatdsara is. Azt sem tudom,
hogy Aszodnak mekkora a pénziigyi tartaléka, mekkora a hitelkerete, illetve hany hénapra elegendé a
miikodési forrasa. En kizarolag a sajat teleptilésem érdekeit nézem. Nekem olyan garancira van sziikségem,
amely alapjén latom, hogy a telepiiléstinket megilletd, Jelentds Gsszegii thlfizetést valoban vissza fogjuk
kapni. Ennyit szerettem volna mondani. K8széndm.

Bazan Tibor:

Most azt a zarszdmadést szeretnétek, hogy elfogadjuk, amelyet egy honappal ezel6tt nem fogadtunk el.
Ha jol emlékszem, ugyanazok a szdmok szerepelnek benne. Igaz, hogy haromnegyed 6rara el kellett
mennem, ezért nem tudom, hogy ezalatt volt-e errél szé. De ha jol emlékszem, a maéjusi tarsuldsi iilésen azt
kértem, hogy késziiljon a kéltségvetési rendelet modositasa. Most pedig azt kérjiik, hogy a gazdasagi
irodavezet$ asszony mddositsa az ebben a tablazatban szerepld szdmokat. Julius 1-jét6] varhatéan mér nem
az aszodi jegyz6 Ur lesz a munkaszervezet vezet6je. Ki fog nekem garancidt adni arra, és én most kizarélag
Hévizgyork kozséggel foglalkozom, hogy ha most elfogadom a zarszamadast, akkor azt a kozel 10 milli6
forintot, amellyel a mi szamitésaink szerint Hévizgyork kozség az el6z6 évben tulfizette a hozzajaruldsat,
valoban vissza fogjuk kapni? Ezt jelen pillanatban, senki ne haragudjon meg, én nem latom biztositottnak.
K&sz6nom.

Palya Zoltan:

Nekem az lenne a javaslatom, hogy nézziik at Gjra ezt a tablazatot. Klara felajanlotta, hogy ismét atnézziik
a tablazatot. Ez a zarszamad4s mellékletét fogja képezni, és amikor a jov6 héten kikiildik a tarsulas
tagjainak, mindenki 4t tudja nézni. Ezt kvetéen egy-két napon beliil 6ssze tudunk iilni, és el tudjuk fogadni
a zarszamadast. Teljes mértékben egyetértek Bazan Tibor polgérmester trral. Nem szeretném, ha sajat
magunkbdl is bohécot csindlndnk. Egy hénappal ezel6tt nem fogadtuk el a zdrszdmadést, most pedig
hosszasan vitatkozunk réla, és a végén mégis elfogadjuk. En azt gondolom, hogy ennél egy kicsit
komolyabban kellene kezelniink ezt a kérdést.

Olah Klara:

Ugyanaz a sz6veg €s ugyanazok a szamok szerepelnek benne, mint a majusi zarszdmadasban. Mi akkor is
kifejezetten azt kértiik, hogy késziiljon egy részletes levezetés. Akkor sem volt, és most sem kaptunk olyan
tablazatot, amelybdl egyértelmiien latszik, hogy a telepiilésekre ténylegesen mekkora hozzajarulas jut,
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mekkora a maradvany, a tilfizetés vagy az esetleges tartozas. Tehat nem magunkbol csindlunk bohdcot. A
probléma az, hogy ezt a tablazatot mar egy honappal ezelétt meg kellett volna kapnunk, de nem kaptuk
meg. Akkor is azért nem fogadtuk el a zarszamadast, mert ez a tdblazat hianyzott, vagyis gyakorlatilag nem
alltak rendelkezésiinkre azok az adatok, amelyek alapjan feleldsen donthettiink volna. Most pedig ugyanaz
a helyzet. A tarsulasi {ilés eldtt kaptunk egy tablazatot, amelyet ilyen rovid idd alatt nem lehet megfelel6en
4tnézni és ellendrizni. En ezért azt gondolom, hogy nem veliink van a probléma.

Palya Zoltan:

En szeretném &tnézni ezt a tdblazatot. Kérem, hogy az kiildje ki, akinek ez a feladata, hogy a polgarmesterek
is at tudjak nézni, és legyen legalabb két napunk arra, hogy ezt megvizsgaljuk. Ezt kovetden ismételten at
tudjuk tekinteni a zarszdmadast is, immér ennek a tdblazatnak a figyelembevételével. Amit Bazan
polgarmester ur mondott, azzal teljes mértékben egyetértek. A multkori tilésen is elhangzott, hogy a
pénziigyi terv médositasa is sziikséges lett volna. Ebbol alakult ki egy kisebb vita is Jegyz6 trral, hogy én
miért nem tettem erre elSterjesztést. En azonban nem el8terjesztést tettem, hanem kérést fogalmaztam meg
akkor is és korabban is, mert a szamszaki adatokhoz nem tudok el8terjesztést késziteni, és nem tudok pontos
sszegeket beirni. Akkor az hangzott el, hogy a pénziigyi tervet a tényadatokhoz igazitjuk, a zarszamadast
kiegészitjilk ezzel a tablazattal, és igy fogadjuk el. Ez hangzott el a legutobbi iilésen. En most is ezt
szeretném kérni. Valdban mér csak ennyire vagyunk attol, hogy ezt a kérdést lezarjuk. Ha ez a héten vagy
a jov6 héten megtorténik, akkor el tudjuk fogadni a zarszdmadast. A magam részér6l, masok nevében nem
kivanok nyilatkozni, azt tudom mondani, hogy ebben a formaban nem fogom tudni fogadni.

Szaraz Petra:

Ez a tablazat, amelyet most a polgarmesterek megkaptak, a belsé ellen6r 4ltal készitett tablazat. Azokbdl
az adatokbol késziilt, amelyeket mi megkiildtink szémara, a fokonyvi kivonatokbdl, valamint minden
egyéb adatbol és kimutatasbol, amelyre sziiksége volt ahhoz, hogy ezt megfelel6en at tudja tekinteni. Ez a
tablazat mar tartalmazza a talfizetéseket, példaul Kartal esetében is, tartalmazza az éves befizetéseket, a
maradvény elszdmol4sat, valamint a tdltervezésb6l adodo kilonbozetet. Tehat ez egy lényegesen
részletesebb tablazat, mint az, amely egy hénappal ezelSit ezen az asztalon volt. A belsd ellen6r
megerdsitése alapjén a zarszamadas médositasara nincs sziikség, és a kapcsolddd hatarozat modositasa sem
indokolt. A belsé ellenér is egyetért azzal az allasponttal, hogy ez a megfelel6 megoldas.

Olah Klara:

Platoi lesz a kérdés, nem szeretnék ra valaszt kapni, csak megjegyzésként szeretném a jegyzokdnyvben
rogziteni. Arrél a belsd ellendrrdl beszéliink, akinek tavaly szeptemberben azt a feladatot adtuk, hogy
vizsgalja feliil a 2025. évet, majd ezt kdvetden olyan hatdrozatot is hoztunk, hogy készitse el a 2026. évi
koltségvetéshez sziikséges vizsgalatot. Ehhez képest a 2025. évet a mai napig nem vizsgalta feliil. A
tarsuldsi tandcs dontését pedig, alldspontom szerint félreértette, amikor a 2025. év helyett egy 2024. évi
ellendrzést készitett el. Tehat arrdl a belsd ellendrrél beszéliink? Mert ha én a 2025. évre kérek ellenorzést,
akkor ne egy 2024. évi ellendrzést kapjak, hanem a 2025. évet kellett volna feltilvizsgélni. Végiil elfogadtuk
a 2024. évi ellendrzést is, mert akkor mar nem nagyon volt mas lehet6ségiink. A belsd ellendr arra
hivatkozott, hogy a 2025. évet nem tudja feliilvizsgalni. Ezt kovetSen ismét olyan hatarozatot hoztunk,
hogy a 2025. évet vizsgalja meg. Ez azonban valahogy februdrig sem tértent meg. Majd Gjabb hatérozatot
hoztunk, amelyben megbiztuk a munkaszervezet vezetSjét azzal is, hogy a koltségvetes elkészitésérol
gondoskodjon. Az a problémam, hogy itt mar egymas utén nagyon sok a kérdéjel. En elhiszem, hogy ezek
az adatok helyesek, de errél meg is kell tudnunk bizonyosodni. En most kaptam meg ezeket a tablazatokat,
ezért ebben a formaban nem tudom elfogadni 6ket. A zérszamadast viszont el tudom fogadni. Ugyanakkor
a legnagyobb joindulattal kérdezem az itt jelen 1év6 polgarmestereket, ha most elfogadjuk a tarsulés
zarszamadasat, mi lesz a garancia arra, hogy Aszéd Varos Onkorményzaténak zérszamadasat is el fogjak
fogadni?
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Mert attol, hogy mi elfogadjuk a térsulds zarszamadasat, a tarsulas még nem fogja megkapni a normativ
tamogatést. Ehhez Asz6d Varos Onkormanyzatéanak zarszamadasat is el kell fogadni. K&szénom.

Horvath Lasz16 Tibor:

En azt javaslom, hogy most ne fogadjuk el, hanem a kvetkezd tilésen tudjunk 6sszeiilni és akkor fogadjuk
el. Semmi sem indokolja azt, hogy most siettessiik a zarszamadas elfogadésat. Orék 6ta beszéliink errdl a
kérdésrél. Most én is hozzaszolok, pedig a legkisebb telepiilést képviselem. Kléri, nagyon szépen készonjiik
az ligyintézésedet, és maximalisan egyetértek veled. Pedig sokszor én vagyok a legnagyobb kritikusod, de
ebben a kérdésben teljes mértékben egyetértek. Most olyan dologrol beszéliink, amellyel csak az idénket
hiizzuk. Ha Aszéd elfogadja a zarszdmadésat, akkor mi is elfogadjuk a tarsulds zarszamadésat. Addigra
elkésziilnek a tablazatok is. Hiszen jelenleg ett8] fuggtink. Akarmit csinalunk itt, akar bukfencezhetiink is,
amig Asz6dnak nincs elfogadott zarszémadésa, addig nincs penz. Ez a helyzet. Most egyetlen egy dolgon
mulik minden, azon, hogy polgdrmester asszony mikor tudja elérni, hogy legyen elfogadott zarszamadas.
Ha ez nem torténik meg, akkor sajnos a térség mikddése nem a mi hibankbol kertil veszélybe. Jelen
pillanatban azért nincs tovébblépés, mert Aszddnak nincs elfogadott zarszamadésa. Bocsanat, hogy ilyen
egyszertien fogalmazok, de én igy l4tom a helyzet lényegét.

Marta Bettina Barbara:

Amennyiben esetleg gyors valasz érkezik arra, hogy a normativ tdmogatds megérkezett, de nincs
megvalasztott elnok, akkor ebben az esetben ki fogja garantalni, hogy ez az 6sszeg julius elején a juniusi
munkaberek kifizetésére atutalésra kertil? Hiszen jelenleg nincs elnok.

Olah Klara:

Nem latom egyértelmilen, hogy ezeket a kérdéseket elézetesen egyeztették volna a hatésagokkal, akar a
Magyar Allamkincstarral. Nem latom, hogy rendelkezésre 4llna olyan informacio, amely egyértelmiien
rogziti, hogyan fog torténni a normativ timogatésok utalésa, kihez érkeznek, milyen eljaras szerint torténik
mindez, és igy tovdbb. A Magyar Allamkincstér egyértelmlien azt kérte, hogy forduljunk a t6rvényességi
feltigyelethez, illetve t6liik is kérjiink hivatalos allasfoglalast. Egyértelm{i valaszt ugyanis senkitsl nem
kaptunk arra, hogy a tovébbiakban hogyan kivanjak ezt kezelni. Péld4ul ugyanugy Aszdd fogja-e
elkésziteni az oktdberi normativa-felmérést, vagy més megoldast kivannak alkalmazni? Egyeztettek-e errol
a Magyar Allamkincstarral? Ev kézben nem lehet csak ugy egyik helyr6l a masikra 4ttenni a normativ
tamogatdsok kezelését. A novemberi megalapozé felmérést Aszod készitette és Aszod igényelte meg a
normativat. Ezért elészor egyeztetni kell a torvényességi feliigyelettel és a Magyar Allamkincstérral, Ezt
kovetben lehet tovabblépni. Az id6 révidségére tekintettel a torvényességi feliigyelet mellett a
minisztériumnak is meg kell kiildeni a megkeresést. En azt gondolom, hogy néhany napon beliil mindkét
helyr6l megérkezhet a vélasz. A Magyar Allamkincstar is jellemzéen néhany napon beliil reagal. Ez nem
egy olyan hosszadalmas folyamat, amelyet ne lehetne gyorsan megoldani. Ennek azonban mar korabban
meg kellett volna torténnie. Nem lehet egyszeriien bedobni benniinket a mélyvizbe, és utdna azt mondani,
hogy most mér tanuljunk meg Gszni, vagy rajtunk szamonkérni, hogy miért nem tudunk tiszni. Bocsénat,
de ezt éppen a munkaszervezetnek kellett volna el6készitenie. Most mar hozzunk valamilyen dontést, mert
én is szeretnék elindulni. K&szoném.

Marta Bettina Barbara:

Amikor megérkezik a normativ témogatas, vagy akér akkor is, ha nem érkezik meg, €s az 6nkormanyzat
sajat forrasbol szeretné kifizetni a Kistérségi Gondozasi Ké6zpont dolgozéinak a munkabérét, az osszeg
elészor a tarsulds szamlajara keriil. Ebben az esetben a tarsulés szamldjardl kinek lesz jogosultsaga 4tutalni
a Kistérségi Gondozasi Kézpont dolgozéinak a munkabérét? Ha nincs elnok, és nincs munkaszervezet sem,
akkor patthelyzet alakul ki. Ezért azt gondolom, hogy ezt a kérdést mindenképpen rendezni kell.
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Dr. Endre Szabolcs:

Nyilvan az 0j elndk megvalasztasat kovetden azt 8 napon beliil be kell jelenteniink a Magyar
Allamkincstarnak, hogy a tarsulas vezetdjének személye megvaltozott. Ezt kovetden valik teljes korGen
jogszeri, és ezt kovetden lesz jogosult a sziikséges intézkedések megtételére, illetve az utalasok
jovahagydséra is. Eppen ezért lenne fontos, hogy a tarsulasi tandcs mielébb megvélassza az (ij elnokst. A
szitkséges valtozasbejelentéseket természetesen megtessziik a Magyar Allamkincstar felé, és ezt kdvetben
ismét lesz a tarsulasnak torvényes képviseldje. Ugye Polgarmester asszony biztositott egy 30 napos
atmeneti iddszakot, amely alatt az elndkhelyettes Ur ellatta a feladatait és biztositotta a miikodést. Az
Elnskhelyettes Gr megbizatasa azonban szintén e honap végén megsziinik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
a rendelkezésre 4116 30 nap alatt nem sikeriilt dontést hozni. Ezért felmeriil bennem a kérdés, hogy ha ez
ennyi idé alatt nem sikeriilt, akkor kés6bb hogyan fog sikeriilni? Mi a tarsulds célja ebben a helyzetben?
Hiszen elndk nélkiil a tarsulds nem tud jogszerlien mikddni. En tovéabbra is azt gondolom, hogy most ez a
legfontosabb kérdés.

K&szondm.

Bazan Tibor:

Ha jol értem, a majusi munkabérek junius eleji atutaldsat Aszod Polgarmester asszonya intézte. Ehhez pedig
sziikséges volt, hogy az osszeg atkeriiljon a Gondozasi Kzpont szamljara. De a lényeg tovabbra is az,
hogy a méjusi munkabérek kifizetésének folyamata hogyan torténik. Mert jelenleg ezt a helyzetet én nem
latom megnyugtatdan rendezettnek.

Olah Klara:

Akkor, ha Jegyz6 ur majd vélaszol, rendben van. Ha viszont nem tud valaszolni, akkor szerintem ezt
pillanatok alatt meg lehet oldani. Kérjiik meg a pénziigyi vezetdt, hogy hozza be a vonatkozd iratokat, és
lassuk pontosan, hogyan tortént mindez. Valakinek ald kellett irnia az utalvanyozést, a
kotelezettségvallalast és a kapesolodd dokumentumokat is.

Dr. Endre Szabolcs:

En ezért tisztelettel azt kérném, hogy Polgarmester asszony még azért ne iranyitsa ezt a hivatalt. Azt
gondolom, adjuk meg annak a lehetdségét, hogy az ilyen utasitasokat még én adhassam ki a pénziigyi
osztalyvezetének. Nyilvan az én kozremikodésemmel keriilt sor erre az atutaldsra. Eleget tettiink a
kotelezettségiinknek, hiszen én is be vagyok jelentve a pénzintézethez, és az 4tutalas ennek megfeleléen
megtdrtént.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia:

Junius 30. napjaval az a megallapodas szlinik meg, amely a tarsulas és a munkaszervezet kozott jott létre,
nem pedig a tarsulasi megallapodds. Két kiilsn megallapodasrél beszélink. Az egyik a tarsulasi
megallapodés, amelyet a tagénkormanyzatok kotdttek egymassal. A masik pedig az a kétoldalu
megéllapodas, amelyet a tarsulds kotott a munkaszervezettel a munkaszervezeti feladatok ellatasara. A
felmondas ez utdbbi, kétoldalti megéllapodésra vonatkozott.

Holl6 lona:

Aszod vallalta azt, hogy a jarasi székhely polgarmesteri hivatala lesz a gesztor. Itt azonban két kiilén
megallapodasrol beszéliink. Egyrészt beszélink a tarsulds és a polgarmesteri hivatal kozott létrejott
megallapodasrol. Mésrészt beszéliink a tarsuldsi megallapodasrol, amelyben az Snkormanyzatok vallalnak
kotelezettséget, és amely alapjan a munkaszervezet koteles ellatni a feladatait. En tovébbra is azt mondom,
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hogy a junius 30-i hatallyal tortént felmondas jogszeriiségét vitatom. Nem vagyok jogasz, de ezt az
allaspontot jogasztol kapott szakmai téjékoztatds alapjan képviselem.

Olah Klara:

De ha a Magyar Allamkincstar egyertelmiien azt mondja, hogy ebben a kérdésben a torvényességi
feltigyeletnek kell allast foglalnia, és mondania kell, hogy a munkaszervezetnek maradnia kell-e vagy sem,
mert enélkill a normativ tdmogatas kezelését sem tudjék megoldani, akkor még mirél vitatkozunk?
Bocs4nat, de ha a Magyar Allamkincstér ezt egyértelmten jelzi felénk, akkor itt mar nem arrél van szo,
hogy Aszédnak, Ikladnak vagy barmelyikiinknek van-e kedve tovabb vinni a munkaszervezeti feladatokat.
A kérdés az, hogy van-e erre jogszerli eljérds. Hiszen a normativ tAmogatast 6k utaljék, és ok kezelik az
igénylések rendszerét. Mondja ki a torvényességi feliigyelet, hogy ez a gyakorlatban hogyan lehetséges,
illetve egyaltalan lehetséges-e. Vizsgaljak meg mindkét szerzddést, és mondjék ki a hivatalos allaspontjukat.
De haladjunk mér el6re. Olyan kérdésekrél beszéliink, amelyeket késébb felsébb szervek fognak ellenérizni.
En pedig azt gondolom, hogy természetes, hogy az 8 irAnymutatasuk szerint kell eljarnunk.

Dr. Podonyi Adim:

Azt szeretném megkérdezni, hogy tobb mint harom 6r4ja beszélgetiink, ugyanakkor a napirendi pontokrdl
érdemben még nem nagyon esett sz9. Szeretném megkérdezni, hogy a Térsuldsi Tanacs kivan-e a mai napon
dontést hozni a napirendi pontokrol, vagy mi a terv ezzel kapcsolatban?

Palya Zoltan:

A kovetkezd héten el tudjuk fogadni. En nem kotém ahhoz, hogy Aszdéd Varos Onkormanyzata addig
elfogadja-e a sajat zarszdmadasét vagy sem, de van egy fontos kérdés. En azt javasoltam, és ezt még egyszer
szeretném megerdsiteni, hogy a jov6 héten nézzilk at még egyszer ezt a tablazatot. Ezt kévetéen egyben
kertiljon kikiildésre az anyag, a zarszamadas a javitott tdblézattal egyiitt, amely annak melléklete lesz. fgy
a zarszamadast mér barmikor el tudjuk fogadni. Ez egyébként a Pénziigyi Bizottsag javaslata is. Mivel a
mostani eldterjesztés lényegében megegyezik az elézdvel, ebben a formaban ne fogadjuk el. Viszont, ha a
javitott tablazatot mellékletként megkapjuk, és azt 4t tudjuk nézni, akkor a zarszdmadast ezt kévetden
gyakorlatilag barmikor el tudjuk fogadni.

Hollo llona:

Bocsanat, még csak annyit szeretnék hozzatenni. Polgarmester asszony azt mondja, hogy fontos, hogy
legyen elndk. Ugyanakkor most az is kidertilt, hogy a Gondozasi Kézpont részére térténd bératutalasnak
ez eddig nem okozott akadalyt. Ezért azt kéménk Aszéd Varos Onkormanyzatatdl, hogy a normativ
tamogatds kérdésétdl most elvonatkoztatva, gondoskodjon a munkabérek finanszirozasarsl. Kézben pedig
szerezzlk be a szitkséges éllasfoglalasokat, hiszen ezekben a kérdésekben még nem sziiletett hivatalos
dontés. Koszondm.

Olah Klara:

Akkor egy hatérozati javaslattal szeretnék élni. Javaslom, hogy fogadjuk el az Asz6d Varos Onkormanyzata,
illetve a tarsulas munkaszervezete 4ltal benyujtott zarszamadast. Ugyanakkor kérem, hogy a hatarozat
tartalmazza azt a kiegészitést is, hogy a Magyar Allamkincstar tajékoztatdsa szerint hidba fogadja el a
tarsulas a sajat zdrszdmad4sat, a normativ tdmogatds folydsitasa attél is fligg, hogy Aszéd Varos
Onkormanyzaténak zarszamadésa elfogadasra kertiljon. Ezért kérem Polgarmester asszonyt, hogy tegyen
meg mindent annak érdekében, hogy legkésébb junius 30-ig 6sszehivija a Képvisels-testiiletet, és a testiilet
targyalja meg a zarszamadast. Ha ez junius 30-ig nem torténik meg, akkor kérem, hogy talaljon olyan
megoldast, amely lehet6vé teszi a Képvisel6-testiilet dsszehivasat. Mert hiaba fogadjuk el mi a térsulés
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zérszdmadasat, ha Aszodnak tovabbra sem lesz elfogadott zarszamadésa, a tarsulds a normativ tdmogatast
ugyanigy nem fogja megkapni. Pontosan mikor kell alairni az utalasokat? A bérszamfejtés most junius
végén elkésziil, de valakinek ald kell irnia az utalasokat. Pontosan melyik napon szokott ez megtorténni?
Na, mindegy, akkor én mar nem tudok mit mondani. El akarjuk fogadni a zarszamadast? Mert ha igen,
akkor még maradok két percig. Ha nem, akkor elindulok.

Dr. Endre Szaboles:

Tehat a Pénziigyi Bizottsdgnak elészor dontést kell hoznia, és csak ezt kovetden hozhat hatdrozatot a
Térsulasi Tan4cs. Ellenkez6 esetben a dontéshozatal nem lesz jogszert. Koszéndm.

Palya Zoltan:

A Pénziigyi Bizottsag, a jelenlévdk korében, ezt a kérdést hosszan megtargyalta. Harom szavazattal ugy
dontsttiink, hogy nem javasoljuk a zarszdmadés elfogadasat. Ez azonban csak a Pénzligyi Bizottsag
allaspontja, egy javaslat a Tarsuldsi Tandcs felé. Ettol fiiggetleniil a polgarmesterek, mint a Tarsulasi Tanacs
tagjai, természetesen donthetnek ettdl eltérden is.

Ungi Jézsef:

Akkor szeretném megkérdezni a Tarsuldsi Tan4cs tagjait, hogy ki tudja elfogadni a zarszamadast azzal a
feltétellel, hogy elkésziil egy egyeztetett tédblazat, amelyet a tarsuldsi hozzajarulasok tekintetében
elfogadunk. Megaéllapitom, hogy a Térsuldsi Tanédcs 5 igen és 4 nem szavazattal elfogadta a zarszamadast.

Aszéd és Tarsult Onkormaényzatok Szocialis és Gyermekj6léti Tarsulasa Tarsuldsi Tandcsanak
13/2026. (V1. 24.) hatarozata
a 2025. évi zarszamadasrol

Aszod és Tarsult Onkorményzatok Szocialis és Gyermekjoléti Tarsuldsa Tarsuldsi Tanacsa megtargyalta

A 2025. évi zdrszdmadds” ciml elbterjesztést és a Tarsulds Tarsuldsi Megallapodédséban foglalt szavazati
aranyok figyelembevételével alabbi hatarozatot hozta:

1./ A Tarsulasi Tan4cs a Asz6d és Tarsult Onkormanyzatok Szociélis és Gyermekjoléti Tarsuldsa 2025. évi
zarszamadasat a hatérozat 1.-6. mellékleteivel €s az alabbi pontokkal elfogadja.

2./ A Tarsulés 2025. évi koltségvetés bevételi f66sszegének konszolidalt teljesitése 333.380.596 Ft, a
kiadasi foosszeg teljesitése 330.072.356 Ft.

3./ A Térsulas 2025. évi 6sszes maradvéanya 3.308.240 Ft, amib6l a kévetkez6 évi dologi kiaddsok
finanszirozasa torténik meg.

4./ A Tarsulas eszk6z-forras mérlegének fé6sszege 14.596.761Ft

Eszk6z6k Osszesen: 14.596.761 Ft

Forrasok Osszesen: 14.596.761 Ft

5./ A Téarsulasnak Eurdpai Unids forrasbol megvaldsulo projektje 2025. évben nem volt.

6./ A Tarsulasnak az Aht 24. § (4) bekezdés b) pontja szerinti t&bbéves kihatassal jaré déntése nem volt.

7./ A Tarsulds az Aht. 24. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti kozvetett timogatast nem nyujtott.

8./ A Térsulas arr6l dont, hogy az iranyitasa alatt 4116 Kistérségi Gondozasi Kézpont az 572.897 Ft 6sszegli
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maradvanyat a Kistérségi Gondozasi K6zpont a 2026. évi kiadasok forrasaként felhasznalhatja.

Felelds: Ungi Jozsef korelnok
Hatarid6: azonnal

Dr. Endre Szabolcs:

Szerintem Polgdrmester asszony elfelejti, hogy t6bbszor is jart nalunk a Pénziigyi Osztéalyon a pénziigyi
ligyintéz6 kollégajaval. Ezért az az éllitds, hogy nem adtunk adatokat, nem felel meg a valdsdgnak.
Polgarmester asszony tobb alkalommal is itt volt, és mindig szivesen fogadtuk, akér egyedill érkezett, akér
a Pénziigyi Osztdly vezetSjével. Ezeken az alkalmakon hosszasan egyeztettiink. Ezért ezt az allitast
hatarozottan visszautasitom.

Olih Klara:

Visszautasithatod, de ezt kdvetéen mar nem volt pénziigyi vezetd, illetve azt megelézden is hetekig kellett
levélben kérnem, hogy adjatok meg az adatokat.

Dr. Endre Szabolcs:

Bocsénat, csak annyit szeretnék kérni, hogy pontositsuk ezt a jegyz6kényv kedvéért, mert nekiink kell majd
végrehajtani ezt a hatérozatot. Tehat a zdrszdmadés elfogadésa mellett az is elhangzott, hogy ebben a
kérdésben egylittmikodiink. Jol értettem, hogy ezt a tablazatot szeretnék feltilvizsgalni? Csak azért
kérdezem, hogy a végrehajtds soran ne mertilhessen fel semmilyen probléma. Készonom.

Dr. Podonyi Addm:

Csak szeretném megkérdezni, hogy tudunk-e haladni, mert nekem is hamarosan el kell mennem.

Ungi Jézsef:

Az egyebek napirendi pont kévetkezik. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy van-e olyan polgarmester, aki el
tudja vallalni a tarsulési tancs elnoki tisztségét.

Dr. Endre Szabolecs:

Bocsénat, de az Elnékhelyettes Gr nem azt kérdezte, hogy mi legyen a munkaszervezettel. A kérdése
egyértelmilen arra irdnyult, hogy ki az, aki el tudna vallalni a Tarsuldsi Tanacs elnoki tisztségét. Ez két
kiilonboz6 kérdés, ezért fontos, hogy ne keverjiik dssze 6ket.

Bazan Tibor:

A Tarsulasi Tandcs elnokének jogélldsaval, illetve megvélasztasival kapcsolatban is szeretnék
allasfoglalast kérni a Kormanyhivataltél. Kérem, hogy ez a megkeresés is torténjen meg.

Dr. Endre Szabolcs:

Bocsénat. Akkor jol értem, hogy valaki kétségbe vonja azt, hogy a Térsulasi Tanécs elnoke lemondhat az
elnoki tisztségér6l? JO1 értelmezem ezt?
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Bazan Tibor:
En ilyet nem mondtam. En azt mondtam, hogy arra is kérjiink allasfoglalast a Korményhivataltol, hogy a

Tarsulasi Tandcs elndke milyen feltételekkel mondhat le a tisztségérdl. Ugyanigy a munkaszervezet
vezetdjével kapcsolatos kérdésben is szeretném kérni a Kormanyhivatal hivatalos allasfoglalasat.

Ungi Jézsef:

A Tarsulasi Tanacs iilését bezarom. K6széndm mindenkinek a munkajat.

‘/. /) k.m.f.
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Ungi Jozsef Dr. Endre Szabolcs
Tarsulasi Tanéé,/s korelnoke munkaszervezet vezetd
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Palya Zoltan Laszl6 Milan
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