JEGYZOKONYV

ASZOD VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK ULESEROL

KESZULT: a2026. jlius 07-én, 17:00 6rakor kezd6dé rendkiviili nyilvanos iilésrél.

HELYSZIN: Aszédi K6z6s Onkorményzati Hivatal tanicsterme.

JELEN VANNAK JELENLETI {V SZERINT: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester, Kuruczné Székfi
Bernadett alpolgarmester, Stvorecz Viktor alpolgarmester, Dr. Endre Szabolcs jegyzo, Dr. Podonyi Adém
aljegyz8, Ban Zoltan, Botka Csaba Pal, Kovacs Erik Baldzs, Molnar Sandor, Urbdn Laszlé Zoltéan,
képvisel6k, Szaraz Petra pénziigyi osztalyvezetd, dr. Péli Erzsébet hatosdgi osztalyvezetd, Szdszi Tamas
miszaki osztalyvezetd, Kerényiné Probocskai Zita itigyvezets, Szogyényi Csaba r. szds. Aszod
érsparancsnok, Szigeti Robert tii. alezredes tlizolt6 parancsnok, Gergely Laszloné jegyzOkonyvvezetd

Gyvorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Szép jo napot kivanok! A 2026. julius 7-én, kedden 17:00 6réra dsszehivott rendkiviili képvisels-testiileti
{ilést megnyitom. Megallapitom, hogy a rendkiviili képviselé-testiileti iilés Osszehivasa az SZMSZ-ben
foglaltak szerint tortént. Megéllapitom a jelen 1évé képviselo-testiileti tagok szamét, amely 8 6. Hidnyzik
Szikora Zsolt képviseld, aki tdvolmaraddsat el6zetesen kimentette. Megallapitom, hogy a 8 jelen 1év6
képviseld-testiileti tag alapjan a Képviseld-testiilet hatarozatképes. Megéllapitom tovabba, hogy az SZMSZ
22. §-a alapjan siirgdsségi inditvany érkezett hozzam, amelyet jegyzo Ur jegyez. A siirgsségi inditvany a 2.
szamu fogorvosi korzet fogaszati alapellatasanak biztositasara vonatkozo intézkedések jovahagyasarol szol.
Az elbterjesztést valamennyi képviseld megkapta, az rendelkezésiikre all. Tisztelt Képviselo-testiilet! A
napirendi pontok ismertetése elétt tajékoztatom Onéket, hogy a napirendek a kovetkezék. Ismertetem a
napirendi pontokat.

Napirendi pont:

1. Eléterjesztés a 2025. évi koltségvetés zarszamadasarol sz616 nkormanyzati rendelet jévahagyasarol
Eldterjeszté: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

2. Eléterjesztés az dnkorményzat vagyonar6l, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsdnak szabélyairdl sz6lo 19/2021.(X1.25.) szamd onkormanyzati rendelet
modositasardl

ElSterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

3. Eléterjesztés Aszod, 31309 jelti kozat (Baross utca) tulajdonba vételérdl
Elterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Szaszi Tamas

4. Elbterjesztés Aszod Varosért Nonprofit Kft.-t érinté intézkedések meghozatalardl
Eléterjesztd: Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester, Dr. Endre Szabolcs jegyz6, Dr. Podonyi Adam
aljegyz6, Kuruczné Sz€kfi Bernadett alpolgarmester, Stvorecz Viktor alpolgdrmester
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Képviseletiikben eljar: Gy6rfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester
Meghivott: ligyvezetd

5. Eléterjesztés Aszod Varosért Nonprofit Kft. beszamoléjanak elfogadésardl
Eléterjesztd: Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester
Meghivott: tigyvezett

6. Elbterjesztés a Godolléi Rendérkapitinysdg 2025. évi milkodésérsl  szold Oonkormanyzati
beszamolojanak elfogadésarol

Eléterjesztd: Kuruczné SzéEkfi Bernadett alpolgarmester

Meghivott: Mondok Zoltén r. alezredes Godo116i r.k. vezetd, Szégyényi Csaba r. szds. Aszéd érsparancsnok

7. Elbterjesztés a Godolldi Hivatsos Tiizolto-parancsnoksag 2025. évi tevékenységérél
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Szigeti Robert tii. alezredes tlizoltéparancsnok

8. Eldterjesztés civil palyazatok elbirdlasarsl
Eléterjesztd: Kuruczné SzEkfi Bernadett alpolgarmester

9. Eléterjesztés Kadar Abel kérelme az Aszod belteriilet 1298 hrsz. ingatlannal kapcsolatos tulajdonosi
hozz4jarulasrol
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

10. El6terjesztés az Aszddi Szenthdromsag Katolikus Egyhaz Alapitvany tamogatasi kérelmérsl
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

11. Jelentés lejart hataridejl hatdrozatokrol €s a két tilés kozott tett intézkedésekrdl
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

Aszéd Varos Onkormanyzat Képviseli-testiilete Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alabbi napirendi pontokat zart iilés
keretében targyalja:

1. Eléterjesztés szociélis bérlakas bérbeadasardl
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Aszéd Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairoél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alabbi napirendi pontokat zart iilés
keretében targyalja:

2. Elbterjesztés az Aszod belteriilet 1363/3 és 1364/3 hrsz.-i dnkormanyzati tulajdonu ingatlanok palyazat
Utjén torténd értékesitésérol
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester



Siirg6sségi inditvanyok.

1. II. Fogorvosi korzet fogaszati alapelldtasanak biztositasara vonatkoz6 intézkedések jovahagyésarol
2. Pest Varmegyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasarol

Gyoérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Tisztelt Képviselé-testiilet! Ezek a napirendi pontok szerepelnek a meghivoban. Nagyon fontos szabaly,
hogy a bizottsagok tobb alkalommal is Ssszetiltek. Volt olyan tilés, amely nem volt hatarozatképes, ezért
bizonyos napirendi pontokat nem tudtak megtérgyalni. Ilyen esetben az SZMSZ kimondja, hogy a
Képviselé-testiiletnek magahoz kell vonnia a bizottsagok hataskorét. Tisztelettel kdszontom Szogyényi
Csabat! Csaba, kérlek, foglalj helyet kozottiink. Erre tekintettel a Képviseld-testitletnek eldszor arrdl kell
déntenie, hogy ezekben az esetekben magéhoz vonja-¢ a bizottsagok hatdskorét. Modositd inditvannyal is
élek. A 6. és a 7. napirendi pontot mar tobb alkalommal probaltuk megtargyalni, amelyek a tlizoltosagot és
a rendérkapitanységot érintik. Annak érdekében, hogy vendégeinknek ne kelljen hosszasan varniuk,
javaslom, hogy a 6. és a 7. napirendi pontot az 1. és a 2. napirendi pont elé vegyiik fel tirgyalasra. Ban
Zoltan tigyrendi kérdésben kért szot, ezért megadom neki a szot.

Ban Zoltan:
Szeretném megjegyezni, hogy mar a napirendi pontok ismertetése el6tt megnyomtam az tigyrendi gombot.
Ennek az az oka, hogy az SZMSZ 15. § (6) bekezdése alapjan, mint a FENY képvisel6csoport vezetdje,

napirend elétt két percben szeretnék felszolalni. Ezt a felszolalési jogomat szeretném most gyakorolni.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Megadom a sz6t a kétperces napirend el6tti felszolalasra.
Ban Zoltan:

Koszondm szépen! Az interneten megjelent informaciokra és a felelétlen képvisel6i magatartasrol sz6lo
hiresztelésekre reagalva szeretnénk leszdgezni, hogy tudataban vagyunk annak, milyen jelentdsége van a
zérszamadés elfogaddsanak. Ugyanakkor annak is tudatdban vagyunk, hogy a Képvisel6-testiilet
feleldsséggel tartozik a dontéseiért, ezért utnanéztink a vonatkozd jogszabéalyi kornyezetnek. A
munkabérek és az azokhoz kapcsolodo jarulékok kifizetése nem fligg a zérszamadasi rendelet elfogadasatol.
A munkabérek az nkorményzat kotelezé mitkddési kiadasai. A Munka Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi
I. torvény 155. §-a alapjan a munkéltato koteles a munkabért kifizetni. Emellett a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6lé torvény is rendelkezik a kotelezé feladatellatas finanszirozasarol. Ennek
megfeleléen a zarszamadasi rendelet el nem fogaddsa onmagdban nem szolgalhat jogszer(i indokként a
munkabérek kifizetésének elmaraddsara. Az onkormanyzatnak egyéb forrasai is rendelkezésre allnak,
adébevételek, helyi ipartizési ado, egyéb megtakaritasok, valamint legvégsé esetben egy 250 milli6 forintos
hitelkeret, amely atmenetileg ilyen célra is felhasznalhato. A felesleges hangulatkeltés és a dolgozok
riogatésa ezért kiilondsen indokolatlannak tiinik, annak fényében pedig még inkabb, hogy a vezetdség ebben
a valsagosnak hirdetett id6szakban egy kétnapos balatoni csapatépitd rendezvényen vett részt.
Képviseldcsoportunk nyitott a zarszdmadas elfogadasara, amennyiben az szakmailag ¢s szamszakilag
megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak és a valosagnak. Elvarjuk tovabba, hogy az eléterjeszteés formailag is
attekinthetd és emészthetd legyen, ne pedig egy 905 oldalas tablézathalmaz. K6szonom szépen!



Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

K&szonjiik szépen a felszélalast! Visszatériink a meghivdban szerepl napirendi pontokhoz. A 3., 6., 7., 8.
¢s 10. napirendi pont, valamint a zart iilés 1. napirendi pontja tekintetében a Képvisel$-testiiletnek magahoz
kell vonnia a bizottsagok hatéskorét. Errél kell elészor dontentink, és ezt kdvetden tudunk tovabb haladni.
Bén Zoltan ismét tigyrendi kérdésben kért sz6t, ezért masodszor is megadom neki a szét, kifejezetten
ligyrendi kérdésben.

Ban Zoltan:

K8sz6ném szépen! Ez mar a napirendre vonatkozo ligyrendi javaslat. Szeretném kezdeményezni, hogy
vegyilk fel a napirendi pontok kozé azt az eléterjesztést, amelyrél a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Torvényességi Féosztalyanak levele is szol. Ez pedig az 4prilis 30-4n benyujtott eléterjesztés Aszéd Varos
Onkorményzata Képviseld-testiiletének feloszlasarol. Koszondm szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

Tisztelt Képviselé Ur! A Pest Varmegyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasat valamennyi képviseld
megkapta, az kiosztasra keriilt. On ezt a dokumentumot mar kordbban is ismerhette, hiszen, mint a
kezdeményez6, kézvetleniil is megkapta a Korményhivataltél, igy annak tartalmat mar viszonylag régédta
ismerheti. A tdrvényességi felhivas megtargyalasdra természetesen az SZMSZ szerint van lehet6ség, sét a
Képvisel6-testiiletnek kotelessége is azt megtargyalni és donteni rdla, ahogyan az a felhivasban is szerepel.
Amennyiben a Képvisel6-testiilet gy dont, a felhivasban foglaltakat természetesen napirendre lehet tiizni.
Ugyanakkor a felhivas egyértelmtien rogziti, hogy az On stirg8sségi inditvanya nem felelt meg az SZMSZ
22. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ha elolvassa a torvényességi felhivas masodik oldaldnak
masodik bekezdését, a Kormanyhivatal egyértelmiien leirja, hogy a siirg8sségi inditvany ugyan tartalmazta
a KépviselS-testiilet 6nfeloszlatasdnak indokoldsat, azonban nem tartalmazta a siirgésség okanak rovid
indokolésat. Ezért az inditvany nem felelt meg az SZMSZ 22. § (2) bekezdésében foglalt kévetelményeknek.
Ha tovébb olvassa a felhivas harmadik oldaldnak utolsé bekezdését, akkor lathatja, hogy az 6sszhangban 4ll
azzal, amit On is mondott. A Korményhivatal azt irja, hogy a Képvisels-testiilet a felhivast annak
kézbesitését kovetd 30 napon beliil tiizze napirendjére. Ez most megtdrténik, amennyiben a Képvisels-
testiilet igy dont, hiszen még a 30 napos hataridén beliil vagyunk. A felhivas azt is rogziti, hogy a
déntéshozatali eljarast szabalyosan meg kell ismételni, az SZMSZ 20. § (1) bekezdésében, valamint a 22.
§-dban foglalt rendelkezések figyelembevételével. Eppen ezért az On altal kezdeményezett napirendi pont
felvételének jelenleg az az akadélya, hogy ezek a feltételek kordbban nem teljestiltek. Ez az el6terjesztés,
amelyet On képviselsi munkaja soran els6ként, €s eddig egyetlenként nytjtott be a Képviseld-testiilet elé,
kizérélag a Képvisel6-testiilet dnfeloszlatasanak kezdeményezésérsl szol. A Kormanyhivatal egyértelmiien
leirta, hogy az eléterjesztés t6bb ponton nem felelt meg az SZMSZ rendelkezéseinek. Mar az elézd
képvisel6-testiileti ilésen is kértem Ont, hogy ne més telepiilések jegyzoit keresse meg ezekben a
kérdésekben, hanem nyugodtan forduljon hozzdm. Amikor On bejon hozzam, és atadja nekem ezeket az
elSterjesztéseket, miért nem kér idépontot? Miért nem kéri, hogy egyeztessiink réla? Miért nem konzultal
velem? Minden lehet8ség adott erre. Nem sziikséges mas telepiilések jegyz6it megkeresnie ezekkel a
kérdésekkel, Képvisel6 tr! Nagyon szivesen segitek abban, hogy az elbterjesztés megfeleljen az SZMSZ
rendelkezéseinek, ha ezt kéri. Természetesen On helyett nem fogok el6terjesztést késziteni, de szakmai
segitséget szivesen nytjtok annak érdekében, hogy az elSterjesztés az SZMSZ-szel Osszhangban legyen.

Gyérfiné dr. Hajdw Szilvia polgdrmester:

K0osz6njiik szépen! Egyetértve Jegyz trral, a Kormanyhivatal felhivasat kell napirendre tiizni, nem pedig
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az 4prilis 30-4n benytjtott, a KépviselS-testiilet feloszlatisara vonatkozd siirgdsségi inditvanyt.
Amennyiben a képvisel6-testiilet a napirend kiegészitésérdl dont, igy a 12. napirendi pont cime a kovetkezd
legyen: ,,Eléterjesztés a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Pest Varmegyei Kormdnyhivataldnak
torvényességi felhivasarél.” Tehat a napirendre a torvényességi felhivas kertil, és nem a Képvisel6-testiilet
feloszlatasara vonatkozé inditvany. Jegyzé tr altal elmondottakat annyiban szeretném kiegésziteni, ha
megengedi, hogy az Motv. 125. §-a alapjan a Képvisel6-testiilet feloszlatasat kizarolag az Orszaggytlés
rendelheti el, mig az dnfeloszlas kimondasa a Képviselé-testiilet sajat hataskorébe tartozik. Az prilis 30-an
benyujtott inditvany azonban olyan megfogalmazast tartalmaz, amely az Orszaggy(ilés hataskorére utal. A
masik, amit szeretnék elmondani Ban Zoltan képviselétarsamnak, hogy én mindvégig nyitott voltam ezekre
a kérdésekre. Szamomra azonban elfogadhatatlan, hogy egy képviselé nem ismeri a koltségvetési rendeletet.
Az aprilis 30-4n benytjtott eldterjesztés példaul nem tartalmaz koltségvonzatot, mig a késobbi
eléterjesztések mar tartalmaznak, €s azok a forrast az altalanos tartalék, illetve az egyéb tartalékkeret terhére
jelolik meg. Engedje meg, hogy a napirend elfogadésa eldtt tajékoztassam arr6l, ha még nem sikertlt
elolvasnia a koltségvetési rendeletet, akkor segitek. A koltségvetési rendelet 4. § (3) bekezdése kimondja,
hogy amennyiben egy képviseldi inditvany forrasként az 4ltalanos tartalékot vagy egyéb tartalékkeretet
jelsli meg, ahhoz a polgarmesterrel torténd el6zetes egyeztetés szitkséges. Ez az elozetes egyeztetes ebben
az esetben nem tortént meg. Kordbban is jeleztiik, hogy ezért is t6bb akadalya van a napirendre tizésnek.
Személyesen is eljartam a Budapest Fovaros Kormanyhivatala Pest Varmegyei Korméanyhivatalanal, ahol a
féosztalyvezetd urral egyeztettem. O egyértelmiien megerdsitette, hogy amennyiben az eloterjesztés teljes
mértékben megfelel az SZMSZ rendelkezéseinek, akkor azt napirendre kell venni. Szerintem is napirendre
fogjuk venni, hiszen ezt a torvényességi felhivas is eléirja. Allaspontom szerint azonban az inditvanyt tobb
ponton pontositani kell. Valoban nem a Képviselo-testiilet feloszlatasarél, hanem az onfeloszlas
kimondasarél kell rendelkezni. Ezeket a fogalmakat az inditvanyban egyértelmtien rendezni sziikséges. Az
is egyértelmii, hogy a kiadasokkal kapcsolatban elézetesen egyeztetni kell a polgdrmesterrel, ezt a
koltségvetési rendelet kifejezetten elbirja. On t5bbszor hivatkozott arra, hogy tobb jegyzovel is egyeztetett,
akik segitettek az inditvany elkészitésében. Ha ez igy tortént, akkor felmeriil a kérdés, hogy ezek az alapvetd
hidnyossagok miért maradtak benne. Jegyz0 ur egyértelmiien jelezte, hogy varta Ont egyeztetésre, €s kérte,
hogy keresse meg. Ez azonban nem tortént meg. Ezért tisztelettel kérem, hogy kozosen tegyiik rendbe ezt
az inditvanyt, hogy az mindenben megfeleljen az SZMSZ rendelkezéseinek. Ebben a formdban ugyanis
maga az inditvAny nem terjesztheté eld, ugyanakkor a Kormanyhivatal torvényességi felhivasat
természetesen napirendre tudjuk tlizni. Tisztelettel kérem Ont, hogy kozosen tegyiik rendbe ezt az
inditvanyt, mert enélkiil a térvényességi felhivast ugyan napirendre tudjuk tlizni, de az eredeti inditvanyt
ebben a formaban nem. Egyébként éppen ez a torvényességi felhivas lényege. A Kormanyhivatal dllaspontja
szerint az eljarast teljes egészében, szabalyosan kell megismételni. A Kormanyhivatal ugy itélte meg, hogy
az SZMSZ 20. §-aban foglalt rendelkezés, amely szerint a jegyzd torvényességi feliilvizsgalata nélkiil
elbterjesztés a képviseld-testiileti tilésen nem targyalhat6, nemcsak a targyaldsra, hanem a napirendre vételre
is vonatkozik. Allaspontjuk szerint abban hibaztunk, hogy az eléterjesztést napirendre vettiik. Ezt a hibat el
kell ismerniink. Mindaddig az eredeti inditvanyt nem tudjuk napirendre venni, amig ezeket a hidnyossagokat
nem javitjuk ki. En ezek koziil most csak néhanyat emlitettem, de ennél lényegesen tobb hidnyosség is van.
Ezeket mar nem eldszor, és nem is mésodszor jelzem. Dr. Podonyi Adam hozzaszélasra jelentkezett. Az
SZMSZ rendelkezései szerint a jegyz6 barmikor, korlatozas nélkil felszolalhat, ezért elséként neki adom
meg a szot.

Dr.Podonyi Adam:

A koltségek vonatkozdséban szeretném a jegyzokényv szaméra rogziteni a kovetkezéket. Elhangzott a
koltségvetési rendelet vonatkozd rendelkezeése, ezt szeretném kiegésziteni a valasztasi eljarasrol szo6lo
torvény 303. §-aval. Ez a rendelkezés egyértelmilen kimondja, hogy a Képviseld-testiilet feloszlasénak
kimondésa vagy feloszlatasa miatt tartott idokozi valasztas elokészitésének és lebonyolitasanak koltségeit a
helyi onkormanyzat koltségvetésébol kell biztositani.
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Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ez is azt jelenti, hogy olyan hatarozati javaslat, amely nem tartalmazza ezeket az elemeket, mint példaul az
aprilis 30-an benyujtott inditvany, amelyre a Korményhivatal térvényességi felhivasa is vonatkozik, ilyen
hidnyossagok mellett nem terjeszthetd eld, illetve napirendre sem vehetd. Ban Zoltan ismét ligyrendi
kérdésben kért szot. Ugyanakkor Dr. Endre Szabolcs Jegyz0 ur elébb jelentkezett hozzaszolasra, ezért az
SZMSZ rendelkezései alapjan els6ként neki adom meg a szbt.

Dr. Endre Szabolcs:

K&sz6ndm szépen a szot! Kiegészitve aljegyzé ur altal elmondottakat, szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a valasztasi eljarasrol sz616 torvény 33. §-ahoz kapcsolédé indokolds tovabb pontositja ezt a kérdést.
Az indokolas szerint az id6kdzi valasztas koltségei azért terhelik az érintett helyi 6nkormanyzat
kéltségvetését, ha a valasztdsra a Képviselé-testiilet dnfeloszlasa miatt keril sor, mert ezt a jogalkoté a
Képvisel6-testiilet 6nhibajabol bekovetkezd eseménynek tekinti. Ez eltér a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvény altalanos szabalyatél, amely szerint mas esetekben az id8kdzi valasztasok koltségeit a kdzponti
koltségvetés biztositia a Nemzeti Valasztasi Irodan keresztiil. Ez az egyetlen olyan eset, amikor a kéltségek
nem a kozponti kiltségvetést, hanem az érintett onkormdnyzatot terhelik. Ennek oka, hogy az énfeloszlés a
Képviseld-testiilet sajat dontésébsl kovetkezik be. A valasztopolgarok ugyanis a képviseléket egy
meghatérozott énkormdanyzati ciklusra valasztjdk meg, nem pedig azért, mert a képvisel6k nem kivannak
egylittm{ikddni a polgarmesterrel, az alpolgarmesterekkel vagy a jegyzokkel.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia poledrmester:

Az ligyben Bén Zoltan harmadik alkalommal kért szét tgyrendi kérdésben. Harmadik alkalommal is
megadom neki a sz6t, ez lesz az utolsé tigyrendi hozzasz6lasi lehet6ség.

Ban Zoltan:

K&sz6n6m szépen! Az els tigyrendi hozzaszolasomat valdjaban még a napirend ismertetése elétt szerettem
volna megtenni. Néhany elhangzott allitdsra szeretnék reagalni. Elészor is elhangzott, hogy ez volt az
egyetlen elSterjesztésem, ugyanakkor késébb az is elhangzott, hogy volt egy masik el6terjesztés is, amely
mar tartalmazta a koltségvonzatokat. Tehat a 2026. méjus 28-an benyujtott eldterjesztésben ezek mar
szerepeltek. Szeretném azt is kérni, hogy Jegyzé ur nyilatkozzon arrél, akar a jegyzékényv szaméra is, hogy
hanyszor kértem a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat, és hogy annak eredményérél tajékoztasson.
Ezt legutébb mult pénteken is kértem. Az eléterjesztés immér tSbb mint két hénapja ismert, ezért szerettem
volna tudni, hogy milyen hidnyossagokat kell potolni. Ehhez képest most, az iilés kézben kezdik felsorolni
az Ondk éltal hibénak tartott elemeket. Szeretném felolvasni a Kormdanyhivatal levelének azt a részét is,
amely szerint, ,,A siirg6sségi inditvannyal kapcsolatos hidnyok pétlasara még az iilésen is sor keriilhetett
volna.” A levél tovabba rogziti, hogy a dontéshozatali eljaras sérelme megallapithatd, és a dontéshozatali
eljarast szabalyosan meg kell ismételni. Szeretnék még egy észrevételt tenni. A jinius 1-jei képvisels-
testiileti tilésen, amikor ugyanezt a kérdést targyaltuk, On t6bbszér is a , feloszlatds” kifejezést hasznalta.
Most viszont mér azt hangsulyozza, hogy ,,6nfeloszls”.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Ismételten szeretném elmondani, hogy a Képvisels-testiilet hatdskdrébe az énfeloszlas kimondasa tartozik,
mig a feloszlatds az Orszaggytilés hatdskorébe tartozik. En végig az Onfeloszlas kimondasardl beszéltem.
Ha visszanézi a felvételt, ezt On is lathatja. A Kormadnyhivatal térvényességi felhivasa arra iranyul, hogy a
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torvényességi felhivést tlizziik napirendre. Ezt az el6bb On is felolvasta. Az is fontos, hogy bar a késébbi
inditvanyai mar tartalmaztak koltségvonzatot, ugyanazok a tartalmi hidnyossagok tovéabbra is fennalltak.
Példaul az elézetes egyeztetés a polgdrmesterrel, amelyet a koltségvetési rendelet eldir, nem tortént meg.
Ezt On maga is elismerte. A mai iilésen benyujtott inditvany targya kizarélag a Korményhivatal
torvényességi felhivasanak napirendre vétele. A torvényességi felhivas pedig kizarolag a 2026. aprilis 30-
4n benyujtott eléterjesztést érinti. Most Dr. Endre Szabolcs jegyzd urnak adom meg a szot.

Dr. Endre Szabolcs:

K6szondm szépen a szét! Szeretném emlékeztetni Képviseld urat arra, hogy ez a torvényességi felhivas az
elsd, a képviselé-testiilet dnfeloszlasara vonatkozd elbterjesztésére vonatkozik, nem pedig a harmadikra. A
késébbi eléterjesztés ugyan mar tartalmazott koltségvonzatot, azonban tovabbra sem tett eleget a
koltségvetési rendeletben eléirt elézetes egyeztetési kotelezettségnek. A masik inditvanyrol pedig nem is
beszélve, amely egy rendkiviili képvisel6-testiileti tilés Osszehivasara iranyult, és az SZMSZ rendelkezései
alapjan szintén nem felelt meg a szabalyoknak, raadasul téves jogszabalyi hivatkozasokat is tartalmazott.
K6szondm.

Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgdrmester:

Urban Laszl6 Zoltan iigyrendi kérdésben kért szot. Megadom neki a szot tigyrendi hozzaszolasra.

Urban Laszlo Zoltan:

Koszonom szépen a szot! Ban Zoltan képviseldtarsamhoz hasonloéan én is szeretném kérni, hogy a
Képvisels-testiilet targyalja meg az aprilis 30-an benyjtott javaslatot. Ezt azért is tartom indokoltnak, mert
Onok az eljarasjogi szabélyok hianyéra hivatkoztak, ugyanakkor a Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi
dnkormaényzatairél szol6 torvény 9. §-ara is felhivja a figyelmet. Ez a rendelkezés kimondja, hogy az e
térvényben meghatérozott jogokat johiszemien, a kolesénds egyiittmiik6dés elvének figyelembevételével,
tarsadalmi rendeltetésiknek megfeleléen kell gyakorolni. Az Motv. 9. §-aban rogzitett johiszemiiség €s
kolesonds egyiittmiikodés elvére tekintettel a jogszabélyok, igy az SZMSZ rendelkezései is, nem
alkalmazhatok oly médon, hogy azok indokolatlanul korlatozzak a Képvisel6-testiilet dontési jogkoret.
Magyarul, én azt gondolom, hogy ebbdl a torvényi rendelkezésbl az is levezethetd, hogy az eljarasi
szabalyok helytelen alkalmazisa vagy értelmezése nem valhat a dontéshozatal ellehetetlenitésének
eszkozévé. Allaspontom szerint On és a tobbség nem szeretné, hogy a Képviseld-testiilet végre szavazhasson
err8l a napirendr8l. Ezért hatdrozottan kérem, hogy vegyik napirendre ezt az elterjesztést. Amennyiben az
&prilis 30-4n benyjtott inditvanyban barmilyen szabalytalansagot észleltek, akkor kérem Jegyzo urat, illetve
Aljegyz6 urat, hogy ismertessék azokat vellink. Ha sziikséges, kérjiink sziinetet, és probaljuk meg ezeket a
hianyossagokat helyben kijavitani. A térvény a j6hiszemtiség és a kolcsonds egytittmlikddés kovetelményét
irja el8. En ugy latom, hogy Onok ebben a kérdésben folyamatosan nem kivannak veltink egylittm{ikédni.

Dr. Endre Szabolcs:

A Képviselo-testiilet nem hozhat az SZMSZ rendelkezéseivel ellentétes déntést. Ezt a Kormanyhivatal is
egyértelmiien leirta. Azt is két pontban részletesen ismertette, hogy az inditvany miért nem felel meg az
S7ZMSZ rendelkezéseinek. Ezeket a hidnyossigokat kell kijavitani, és ezt kovetben az el6terjesztés mar
targyalhaté. Egy hibat én is elkovettem, ezt elismerem. Valojaban ezt az elterjesztést napirendre sem lett
volna szabad venni. Hatdrozottabban kellett volna jeleznem, hogy mér a napirendre vételnek is akadélya
van. Akkor azonban gy gondoltam, elegendd lesz az az érvelés, hogy az SZMSZ szerint az elbterjesztés
nem targyalhato. En tovabbra is azt kérem, hogy ne mads utat valasszon, hanem egyeztessen velem. Nagyon
szivesen allok rendelkezésére, minden kordbbi megkeresésére is valaszoltam. Ezért ismételten kérem, hogy
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a jovoben egyeztessen velem. Készonsm.

Dr. Podonyi Adam:

A felvetett kérdésre vélaszolva elhangzott, hogy a koltségvetési rendelet szerint az 4ltalanos tartalék, illetve
a tartalékkeret terhére torténd kiadasok esetében elézetes egyeztetés sziikséges a polgarmesterrel.
Allaspontom szerint ez a Kormanyhivatal térvényességi felhivdsdban szerepld egyéb hidnyossdgok mellett,
olyan hidnyossiga az eléterjesztésnek, amelyet egy ilés kdzben elrendelt sziinetben mar nem lehet
orvosolni.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A napirendet két képviseldi inditvany alapjdn egy 1j, 12. napirendi ponttal egészitjiik ki, ,,El6terjesztés a
Budapest Févéros Korményhivatala Pest Viarmegyei Kormanyhivataldnak torvényességi felhivdsarol.”
Tisztelt Képviselé-testiilet! Az altalam jelzett 3., 6.,7., 8. és 10. napirendi pont, valamint a zart iilés 1. és 3.
napirendi pontja tekintetében inditok szavazast arr6l, hogy a képvisels-testiilet az SZMSZ rendelkezései
alapjan magahoz vonja a bizottsagok hatdskorét, mivel ezeknek a napirendi pontoknak a térgyaldsa a
bizottsagok hatarozatképtelensége miatt elmaradt. Ezek a kévetkezdk: a Baross utca tulajdonba vételérsl
sz0l6 eldterjesztés, a Godollsi Rend6rkapitanysagot érinté elSterjesztés, a Tzolt6-parancsnoksagot érinté
elbterjesztés, a civil palyazatok elbiralasardl szolo el6terjesztés, a Szentharomsag Katolikus Egyhaz
Alapitvany tdmogatasarol sz616 eléterjesztés, a szocialis bérlakas bérbeadasardl sz616 elbterjesztés, valamint
a 2. szamu fogorvosi kérzet fogaszati alapellatasanak biztositasardl szélé elbterjesztés. Mivel ezeket a
napirendi pontokat a bizottsdgok nem targyaltak, tisztelettel kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy szavazzon
arrol, a Képviselé-testiilet magahoz vonja-e a bizottsdgok hatdskorét. Elinditom a szavazast. Tisztelt
Képvisels-tarsak! Ot képviseld nem szavazott: Ban Zoltan, Botka Csaba Pal, Kovacs Erik Balazs, Molnar
Sandor és Urban Lészl6 Zoltan. Erre tekintettel a Képviselé-testiilet a felsorolt napirendi pontok tekintetében
nem vonta magahoz a bizottsagok hataskorét,

A szavazas eredménye. Ervénytelen

Név Voks

Béan Zoltan Nem sz.
Botka Csaba Pal Nem sz.
Kovécs Erik Baldzs Nem sz.
Molnar Sandor Nem sz.
Urbén Laszl6 Zoltan Nem sz.
Gy®6rfiné Dr. Hajdu Szilvia I[gen
Kuruczné Székfi Bernadett Igen
Stvorecz Viktor Igen
Szikora Zsolt Tavol

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

fgy ezen napirendi pontok kivételével bocsidtom a fennmaradé napirendi pontokat elfogadésra, illetve
szavazasra. A napirendi pontok a kovetkezék: l.napirendi pont: Eléterjesztés a 2025. évi koltségvetés
zarszamaddsarol, 2.napirendi pont, 4. napirendi pont, 5. napirendi pont, 9. napirendi pont, 11. napirendi pont,
valamint a zért Gilés 2. napirendi pontja. Tisztelt Képviseld-testiilet! Amennyiben a napirendi pontokat
elfogadjak, kérem, hogy igennel szavazzanak. Amennyiben nem fogadjék el, Gigy nemmel szavazzanak,
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tartdzkodas esetén pedig ennek megfelelen adjék le szavazatukat. Bizom benne, hogy vannak még
felelosségteljes képviseldk, akik Aszdd varos érdekeit, valamint az Onkorményzati intézmények
miikédésének biztonsagat szem eldtt tartva tdémogatjak a zarszamadas elfogadasat. Tisztelt Képviselok!
Megallapitom, hogy tobben kijelentkeztek a szavazoérendszerbdl. Igen, ot képviseld kijelentkezett.
Megéllapitom, hogy a teremben harman maradtunk: jomagam, Gy6rfiné dr. Hajdd Szilvia, Kuruczné Szekfi
Bernadett és Stvorecz Viktor. Erre tekintettel Urban Léaszlé Zoltén, Kovécs Erik Balazs, Botka Csaba Pél,
Ban Zoltan és Molnar Sandor tivozasaval a Képvisel6-testiileti iilés hatérozatképtelenné valt. Ennek
kévetkeztében sem a zarszamadasrol, sem a tovabbi napirendi pontokrdl nem tudunk targyalni. A napirend
elfogadésanak hidnyara tekintettel 15 perc sziinetet rendelek el. Ugyanakkor szeretném jelezni, hogy a
zarszamadas elfogadasanak hidnyaban is gondoskodunk az intézmények dolgozoinak munkabér-
kifizetésérdl. A koltségvetési rendeletben szerepld tartalékkeret terhére, amelynek 6sszege meghaladja a 80
millié forintot a bérkifizetéseket el fogjuk végezni. Erre azért van sziikség, mert a Magyar Allamkincstar
felfiiggesztette a junius havi, mintegy 102 millié forint 3sszegli normativ tdmogatés folydsitasat, amelyet
technikai szamléra utalt. Ennek kovetkeztében a tdmogatds jelenleg nem all az Onkormanyzat
rendelkezésére. A mai napon intézkedem arrél, hogy a tartalékkeret terhére valamennyi dolgozd megkapja
a juniusi munkabérét. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a tartalékkeret jelentds mértékben kimertiil. A
zérszamadas elfogadasanak hidnyéban, valamint a 102 millié forintos normativ tdmogatés folyésitdsanak
elmaradésa ellenére a jiniusi munkabérek kifizetését biztositani fogjuk a tartalékkeret terhére. A jiniusi
munkabérek kifizetését még biztositani tudjuk. Amennyiben azonban a zédrszdmadas tovabbra sem keriil
elfogadasra, a juliusi bérek finanszirozdsa mar komoly problémat jelenthet, mert mindaddig nem kapjuk
meg a bérek fedezetét biztositd, mintegy 102 millié forintos normat{v tamogatast, amig a zarszdmadast el
nem fogadjak. Mindenképpen elgondolkodtato, hogy a zérszamadas egy tényadatokon alapul6 beszamold,
amelyet a Magyar Allamkincstér részére mér benyujtottunk, és amely a 2025. januar 1-jétl 2025. december
31-6ig tart6 iddszak gazdalkodasat mutatja be. Fontos azt is elmondani, hogy ezt a beszamol6t éppen azok
a pénziigyi szakemberek készitették, akik az 6t képvisel6 altal korabban is témogatott munkatarsak voltak:
pénziigyi osztalyvezetoként Véradiné Hidi Zsuzsanna, valamint konyveléként Urbanné Péter Erika. A
zarszamadas tehat az altaluk elkészitett konyvelés tényadataira épiil. Arrol sajnos egyikiink sem tehet, ha
valakiben ezzel kapcsolatban kérdések meriilnek fel. Ugyanakkor, amikor minden lehetéség adott arra, hogy
ezeket a kérdéseket feltegye, és ehhez szakmai segitséget is biztositunk, mégsem ¢él ezzel a lehetdséggel,
hanem ehelyett a véros miikddését akadalyozza. Urban L4sz16 Zoltan képviseld Ur az el6bb a johiszemiiség
és a kolcsonos egylittmiikddés elvérdl beszéElt. Ugy gondolom, hogy ezek az elvek ebben a helyzetben is
iranyadok, és jelenleg éppen ezeknek az egyiittmiikodési kotelezettségeknek a hidnya tapasztalhato. En azt
tartom a legfontosabbnak, hogy minden intézmény dolgozéja megkapja a munkabérét. Az
alpolgarmesterekkel egyeztetve igy dontottiink, hogy a juniusi béreket a tartalékkeret terhére biztositjuk.
Ugyanakkor szeretném felhivni a tisztelt képviselék figyelmét arra, hogy amennyiben a tartalékkeret
kimeriil, annak tovabbi kévetkezményei lesznek. Ebben az esetben a Képviselo-testiilet 6nfeloszlasanak
kimond4sara iranyulé hatérozati javaslat sem lesz finanszirozhato, mivel annak nincs 6nallo koltségvetési
eléirdnyzata, és a kapcsolddd kiadasokat is a tartalékkeret terhére kellene biztositani. Ha a tartalékkeret
kimeriil, ezt a napirendet ebben az évben mar nem tudjuk targyalni, mert nem lesz hozza rendelkezésre 4116
fedezet. Arra kérem a tisztelt képviseléket, hogy ezt is mérlegeljek. A jaliusi munkabérek kifizetése
kiemelten fontos, hiszen a bolcsdde, az 6voda, az AIKI, a Polgérmesteri Hivatal és valamennyi
dnkorményzati intézmény dolgozoi becstilettel elvégezték a munkéjukat, ezért a munkabéritk megilleti 6ket.
Szeretném azt is hangsulyozni, hogy az Aszéd Vérosert Nonprofit Kft. dolgoz6i nap mint nap azért
dolgoznak, hogy a vérosban rend és megfeleld szolgaltatas legyen. Ugy gondolom, hogy 6k nem érdemlik
meg azt a helyzetet, amely a képvisel6k honaprél hénapra tandsitott magatartasa miatt alakult ki.
Allaspontom szerint ez felelétlen magatartas, amely sajat érdekek érvényesitését helyezi el6térbe a varos
miiksdésével szemben. A sziinetet most elrendelem. 17 6ra 35 perctdl 17 6ra 50 percig sziinetet rendelek el.



Urban Laszlé Zoltan:

Ezt a kampéanybeszédet fejezze be, Polgérmester asszony! Ennek semmi értelme.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Tisztelettel kérem Urbéan LaszIé Zoltan képviseld urat, hogy fejezze be a kozbeszolast. Az SZMSZ 34, §-a
alapjén az els6 figyelmeztetést megtettem. Felhivom a figyelmét, hogy a masodik figyelmeztetést kvetden
kénytelen leszek felszélitani a terem elhagyasara. Most pedig Dr. Endre Szabolcs jegyzé trnak adom meg
a szot.

Dr. Endre Szabolcs:

Onok kijelentkeztek a szavazoérendszerbél, ezért amennyiben sz6t szeretnének kérni, kérem, tartsak be az
SZMSZ rendelkezéseit. Kérem, jelentkezzenek vissza a rendszerbe, majd nyomjak meg a hozzdszélas
gombjat. Természetesen a polgarmester ezt kévetden megadja Onéknek a sz6t. K&szénsm szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Az SZMSZ rendelkezései alapjan 17 6ra 50 percig sziinetet rendelek el. Amennyiben a hatarozatképesség a
sziinetet kovetéen nem all helyre, a képviselé-testiileti tilést hatérozatképtelenség miatt bezarom.

Gy6érfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Tisztelt Képvisel6-testiilet! A rendkiviili képvisel-testiileti ilést 17 éra 51 perckor folytatjuk. Az 1., 2., 4.,
5.,9., 11. és 12. napirendi pont, valamint a zart iilés 2. napirendi pontja tekintetében elinditom a szavazast.
Nekem nem jelenik meg semmi a monitoromon. Ez igy nem megfelels, mert a szavazas nem lathaté a
kijelzén. Vissza kellene 1épni, &s a szavazast Ujra elinditani.

A szavazds eredménye: Ervénytelen

A rendszer nem mutatja az el6z6 szavazas eredményét. A fennmaradé napirendi pontok napirendre vételérdl
tortént szavazas sordn annyit lttam, hogy Ban Zoltén lemaradt a szavazasrol, azonban az eredmény nem
jelent meg, ezért azt nem tudom megdllapitani. Tisztelettel kérem a technikus kollégat, hogy segitsen ennek
megoldasaban. Kérem, 1épjiink vissza, mert a szavazas ugyan megtdrtént, de az eredmény nem l4thato, igy
azt nem tudom megéllapitani. Erre tekintettel @j szavazast inditok, mivel nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy ki hogyan szavazott. A meghivéban szerepld, valamint az &ltalam felsorolt napirendi pontok
tekintetében ismételten elinditom a szavazast. Megallapitom, hogy a Képvisels-testiilet a napirendi pontokat
8 igen szavazattal, ellenszavazat &s tartozkodas nélkiil elfogadta.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Bén Zoltén [gen
Botka Csaba P4l Igen
Gy®6rfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kovécs Erik Balazs I[gen
Kuruczné Székfi Bernadett Igen
Molnér Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
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Urban Laszl6 Zoltan Igen
Szikora Zsolt Tévol

Gyoérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Az elsd napirendi pont: Eléterjesztés a 2025. évi koltségvetés zarszamadasarél sz6l6 onkormanyzati
rendelet jovahagyasarél. Kordbban jeleztem, hogy a 6. ¢s a 7. napirendi pontot, a G6dolléi
Rendérkapitanysagot, illetve a T{izolto-parancsnokségot érintd eldterjesztéseket, az elsé két napirendi pont
elé szerettem volna venni. Mivel azonban a Képviselé-testiilet nem vonta magéhoz a bizottsagok hataskorét,
ezek a napirendi pontok lekeriiltek a targyalandd napirendek koziil. Ennek megfeleléen elsdként a 2025. évi
koltségvetés zarszdmadasarél sz6lé onkormanyzati rendelet jévahagyasarél szolo elSterjesztést
targyaljuk. Tisztelt Képviselo-testiilet! Ezt a napirendi pontot immar 6todik alkalommal targyaljuk.
Korabban 2026. majus 28-4n, majus 29-én, jinius 1-jén, jinius 23-an, valamint a mai rendkiviili képviseld-
testiileti tilésen, 2026. julius 7-én keriilt a képviselo-testiilet elé. A bizottsagok is kordbban mar
megtérgyaltdk. A rendelet elfogaddséhoz mindsitett tobbség, azaz legalabb 6t igen szavazat sziikséges. Az
el6terjesztd én vagyok, az el6terjesztést nem kivanom kiegésziteni. Tisztelettel kérdezem a Jogi €s Ugyrendi
Bizottsag elnokét, Urban Laszlo Zoltan képviseld urat, hogy a bizottsag 2026. majus 27-i {ilésén milyen
&llaspontot alakitott ki a 2025. évi koltségvetes zarszamadésarol szolé oOnkormanyzati rendelet
jovéahagyaséaval kapcsolatban.

Urban Laszlo Zoltan;:

Kérek egy kis segitséget, mert ebben most nem vagyok teljesen tajékozott. Koszoném szépen! Ez a
bizottsagi iilés mar régebben volt, ezért szeretném, ha megerdsitenének az akkori dontésben. Kosz6nom
szépen!

Gyoérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

A bizottsagok 2026. méajus 27-én targyaltdk az eldterjeszicst, €s a zérszamadast nem tdmogattak. A tobbi,
napirenden maradt el6terjesztést a Jogi €s Ugyrendi Bizottsdg tdmogatta. A zdrszamadasra vonatkozo
eléterjesztést tovabbra is fenntartom, azt tovédbbiakkal nem kivanom kiegésziteni. Tisztelettel kérdezem a
Képviselo-testiiletet, hogy van-e kérdés az el6terjesztéshez vagy az eldterjeszt6hoz? Ban Zoltan képviseld
Gr kérdésre jelentkezett, megadom neki a szot.

Ban Zoltan:

Koszoném szépen! Azt szeretném megkérdezni, hogy ezek szerint a jelenleg elbttiink 1évé adatok
tekintenddk véglegesnek? Jol értem, hogy err6l a zarszamadasrol kell most szavaznunk, és ezen mar nem
kivannak médositani? Arra az anyagra gondolok, amelyet kordbban megkaptunk. Nem szeretnék gy jarni,
mint a koltségvetés targyaldsanal, amikor véglil nem ugyanaz a tablazat keriilt elfogaddsra, mint amit
kordbban megkaptunk és amelyr8l szavaztunk. Ezért szeretném tudni, hogy a most el6ttink 1€v
elbterjesztés a végleges valtozat. Kosz6ndm szepen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Koszonjiik szépen! A zarszdmadas megegyezik a korabban kikiildott eldterjesztéssel. Abban semmilyen
valtoztatis nem tortént. Tekintettel arra, hogy az elSterjesztd én vagyok, ezt egyértelmiien meg tudom
erbsiteni. Az eldterjesztés alapjat a Magyar Allamkincstar altal elfogadott éves koltségvetési beszamolo
képezi. Ez azt jelenti, hogy a Magyar Allamkinestar valamennyi adatot megvizsgélta és megfelelonek talalta.
A zarszamadas kizarolag tényadatokon alapul, vagyis a 2025. januar 1. €s 2025. december 31. kozotti
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idészak, a Magyar Allamkincstar 4ltal elfogadott beszdmol6 adatait tartalmazza. Ezen az anyagon utélag
¢rdemi modositast nem lehet végrehajtani. Ha médositanank rajta, az azt jelentené, hogy a 2025. december
31-1 zarast kovetden utélagos konyvelés vagy adatvaltoztatds tortént, ami nem lenne jogszerti. Eppen az
lenne a probléma, ha a zarszdmadas tartalma utolag moédosulna. Van-e még kérdés az eléterjesztéshez vagy
az elbterjeszt6hoz? Ban Zoltan képvisels ar ismét kérdésre jelentkezett, megadom neki a szét.

Ban Zoltan:

K&szondm szépen! Ezt azért kérdeztem, mert amikor legutébb a bizottsag targyalta ezt az elbterjesztést,
t6bb kérdést is feltettem, amelyekre 4llaspontom szerint nem kaptam kielégité vélaszt. Ezért szerettem volna
tisztdzni, hogy véltoztak-e az adatok. Péld4ul az ingatlanértékesitésnél a 2025. évre vonatkozé bevételi adat
szamomra nem tiinik helyesnek. Emellett a szoveges indokolasban tovabbra is 4prilis 20-i datum szerepel
arra vonatkozoéan, hogy a Magyar Allamkincstar pénziigyileg elfogadta a beszamolét. Nekem ezzel
kapcsolatban etté] eltérd informaciéim vannak. Tudomdsom szerint majus 8-i id6ponttal tortént az
elfogadés, a beszamolot pedig méjus 18-4n kellett ismételten benytjtani. Ugy tudom, hogy a kordbban
benytjtott beszamolét a Magyar Allamkincstar visszakiildte, ezért kellett azt majus 7-én ismételten javitani
¢s benyujtani. Ennek ellenére az eléterjesztésben tovabbra is az aprilis 20-i datum szerepel. Ezért ugy
gondolom, hogy van néhany olyan koriilmény, amely tisztazasra szorul. En is Ggy fogalmaznék, ahogyan az
Onok részérsl elhangzott a mi eléterjesztésiinkkel kapcsolatban, vannak olyan aggalyosnak tiing
informdcidk, amelyeket véleményem szerint még a zarszamadas elfogaddsa elStt tisztazni kellene.
K06sz6nom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Van-e még kérdés az eléterjesztéshez? Megallapitom, hogy nincs. Vitara bocsdtom az elbterjesztést.
Megnyitom a vitat, hozzaszolasra és észrevételek megtételére van lehetéség. Kérdezem a tisztelt képvisels-
testiiletet, kivan-e valaki hozzészolni vagy észrevételt tenni? Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester
asszony jelentkezett. Megadom neki a szot.

Kuruczné Székfi Bernadett:

K&sz6ném szépen! Szeretném felhivni a képviseldtarsaim figyelmét arra, hogy a zérszémadés el nem
fogaddsanak tovabbi kévetkezményei is lehetnek. Amennyiben a Magyar Allamkincstar tovabbra sem
folyésitja a normativ tdmogatést az onkormanyzat részére, a véarosnak sajat forrasbol kell biztositania a
munkabérek kifizetését. Emellett a munkabérekhez kapcsol6dé kozterhek €s jarulékok teljesitése is érintetté
valhat. Ha a normativ tdmogatas felfiiggesztése tovabbra is fennmarad, annak koévetkeztében a
munkabérekhez kapcsolodo kézterhek és jarulékok hataridében térténd megfizetése is veszélybe keriilhet.
Ennek eredményeként az 6nkormanyzatnal NAV-tartozas keletkezhet. Frre szerettem volna felhivni a
képviselStarsaim figyelmét. Koszonom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K6szonjiik szépen! Kérem a jelenlévéket, hogy biztositsak a csendet a teremben. A Magyar Allamkincstar
a junius havi normativ tdmogatés nett6 finanszirozasat felfiiggesztette mindaddig, amig a Képvisel4-testiilet
el nem fogadja a 2025. évi zarszdmadast. A Magyar Allamkincstar ezt mulasztésnak tekinti, és a mulasztas
megsziintetéséig a tdmogatas folydsitasat felfiiggesztette. Az érintett tamogatas bruttd Gsszege 102 milli6
forintot meghalad6 6sszeg. Ebbé] az onkormdnyzat a honap utolsé napjan a netté finanszirozast kapna meg,
mig a fennmarad6 részt a Magyar Allamkincstér kozvetlentiil a NAV részére utalja a munkabéreket terhelé
kozterhek és jarulékok teljesitésére. Mivel a finanszirozas jelenleg felfiiggesztés alatt 4ll, nemesak a netté
tamogatds nem érkezik meg az 6nkormanyzathoz, hanem a NAV felé t5rténé atutalds sem valosul meg. Ez
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érinti valamennyi 6nkormanyzati intézmény dolgozdit, igy az 6voda, a bolesdde, a Polgarmesteri Hivatal,
az AJKI és az Aszod Varosért Nonprofit Kft. munkavallaloit is. Ennek kévetkezményekent addtartozas
keletkezhet. Erre utalt az el6z6 hozzaszoélasaban képviseld asszony. Molnar Sandor képviseld ur kért sz0t,
megadom neki a szot.

Molnar Sandor:

Koszondm szépen! Azt szeretném megkérdezni, hogy id6kdzben sziikség volt-e kiils6 cég bevonasara a
zérszamadas elkészitéséhez, tekintettel arra, hogy az el6terjesztés terjedelme mintegy 700 oldalrél kozel 900
oldalra emelkedett. Ez azt jelenti, hogy az eredeti anyag nem volt megfeleld, vagy azt, hogy az
snkorményzat sajat er6bol nem tudta elkésziteni a zarszamadast? A mésik kérdésem, hogy mi garantalja
azt, hogy a zérszamadésban szerepl adatok a valdsagnak megfelelnek? A Képvisel6-testiilet tagjai ugyanis
a dontésiiket teljes felelésségiik tudataban hozzak meg, ezért fontos szamunkra, hogy megbizonyosodjunk
az adatok helyességérél. Nekem nincs szamviteli végzettségem, de azt tudom, hogy ha én nem a megfeleld
adatokat szolgaltatom a konyvelém részére, és emiatt probléma meriil fel, akkor nem a konyveldt vonjak
felelésségre, hanem engem, mint az adatszolgaltatot. Ezért szeretném tudni, mi biztositja azt, hogy a most
eldttiink 1év6 zarszamadas adatai teljeskortick és helytallok.

Dr. Endre Szabolcs:

Tisztelt Képviselé Ur! Probalok a kérdéseire sorban vélaszolni. Eldszor is arra, hogy mi garantlja a
zérszdmadas helyességét. A 2025. évi koltségvetési beszamolot a Magyar Allamkincstar 2026. aprilis 20-4n
pénziigyileg elfogadta. Amire Ban képviseld ur hivatkozott, az egy masik {igy, a 2026. év els6 negyedévéhez
kapcsolédik. Kérem, hogy a két eljarast ne keverjiik &ssze. Természetesen lehet kérdezni, ezzel semmi
probléma nincs, de fontos, hogy kiiln kezeljiik a 2025. évi zarszamadast és a 2026. évi adatszolgaltatasokat.
Ami pedig a kiilsé szakérto igénybevételét illeti, az a hivatal vezet6jeként az ¢én dontési hataskorombe
tartozik. A korabbi idészakban a pénziigyi osztalyon 13-14 f6 dolgozott, mégsem késziilt olyan
részletességll zarszamadasi anyag, mint a mostani. Most éppen az a kifogés, hogy az eléterjesztés tul
terjedelmes, kozel 900 oldalas, nem pedig 50 oldal, mint kordbban. Alldspontom szerint ez éppen azt
mutatja, hogy egy részletesen kidolgozott, szakmailag megalapozott eloterjesztés késziilt. Igen, kiilso
szakértd cég kozremiikodését is igénybe vettiik. Erre szakmai javaslat alapjan kertilt sor, és igy gondolom,
hogy a munkajuk megfelelé szinvonalt volt. Lehetett volna kérdezni ettél a cégtél is. A cég képviseldje
jelen volt az el6z6 iilésen, azonban Ondk azon az iilésen nem voltak jelen. Azt megeldzden pedig telefonon
keresztiil lehetett kérdéseket feltenni, mert személyesen nem tudott részt venni az {ilésen. Akkor egyébként
valamennyi feltett kérdésre vélaszt kaptak. Ban Zoltan képviselé ur! On kordbban elmondta, hogy ez volt
az elsé zarszamadas, amelynek a térgyalésan részt vett. Ehhez képest az els6 kérdése az volt, hogy a
koltségvetés bevételi és kiadasi foosszege miért nem egyezik. Szeretném hangstlyozni, hogy ez nem a
koltségvetési rendelet, amelyet februdrban fogad el a képviselé-testiilet, hanem a zirszdmadés. A
zérszédmadds mar a ténylegesen megvaldsult gazdalkoddsrol szold beszamold, vagyis tényadatokat
tartalmaz. Ezért természetes, hogy mas logika szerint éptil fel, mint egy tervezési dokumentum. A
hozzaszolasabol ismét az volt érzékelhets, hogy el6zetesen azt feltételezi, valamilyen hiba vagy
szabalytalansag tortént az anyag Osszeallitdsa soran, ahelyett, hogy a felmeriilt kérdéseit feltenné. En
tovabbra is arra kérem, hogy kérdezzen. Ugy gondolom, ezzel elsésorban sajat magat hozza kellemetlen
helyzetbe. K6szonom szépen.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

KszOnjiik szépen! Szeretnék reagalni a Ban Zoltén képviseld Gr felvetésére. Ugy érzékelem, hogy képviseld
Gr Gton-utfélen azt hangoztatja, hogy a pénziigyi osztalyunk nem végzi megfeleléen a munk4jat. En ezzel
szemben szeretném megvédeni a pénziigyi osztdly valamennyi dolgozdjat. A pénziigyi osztaly rendkiviil
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sok munkat fektetett abba, hogy ez a zarszamadas elkésziiljon. Amikor kiilsd szakértd bevonasardl
dontdttiink, az nem a pénziigyi osztaly munkéjanak kivaltasét jelentette, hanem annak szakmai tdmogatasat.
A kilsé szakértd a pénziigyi osztaly altal elvégzett munkat ellendrizte és segitette. Mélységesen
felhaboritott, amikor a pénziigyi osztaly dolgozoit szakmaiatlansaggal vadoltak. A pénziligyi osztalyt Szdraz
Petra vezeti, aki kozgazdasz végzettségli szakember, és 2019 6ta dolgozik az énkorményzatnal. Ugy
gondolom, hogy az elmult években ugyanilyen gyanut természetesen barki megfogalmazhatott volna, de
erre nem kerilt sor. Meggy6zddésem, hogy a peénziigyi osztaly mindent megtett annak érdekében, hogy ez
a zarszamadas a lehet$ legmagasabb szakmai szinvonalon késziiljon el. Ezt a Magyar Allamkincstar is
megerdsitette. Az, hogy a pénziigyi osztaly kezdeményezte egy kiilsé szakérté bevonasat, éppen a
biztonségot szolgélta. Fontosnak tartottak, hogy egy fliggetlen, kiils§ szakértéi csapat is megvizsgalja az
elkésziilt anyagot, és megerdsitse annak helyességét. Arra a kérdésre pedig, hogy mi garantalja az adatok
hitelességét, éppen ez a véalasz, nemesak a peénziigyi osztaly készitette el az anyagot, hanem azt egy fiiggetlen
kiils6 szakértd is feliilvizsgélta. Ban Zoltan képviseld Gr negyedik alkalommal kért sz6t. Tajékoztatom, hogy
ez lesz az utolsé hozzaszoléasi lehetésége ebben a napirendi pontban.

Ban Zoltan:

Koszonom szépen! Akkor az elsé kérdésem az ingatlanértékesitésekhez kapcsolddik. A rendelkezésiinkre
allo informéciok alapjan az onkorményzatnak 2025-ben sszesen mintegy 132 millié forint bevétele
szarmazott ingatlanértékesitésbsl. Természetesen tudom, hogy ezek kozott részletfizetéses iigyletek is
vannak. Ugyanakkor a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan legaldbb 97 milli6 forintnak kellene szerepelnie
ezen a soron. Ehhez képest a zarszamadas 23 1. sordban koriilbeliil 72 millié forint szerepel, és a kovetkezd
evekben esedékes kivetelések Gsszege nulla forintként van feltiintetve. Pedig az On 4ltal nyilvanossagra
hozott adatok szerint a Hit Gyiilekezete a Petéfi utca 4. szam alatti ingatlan vételarat részletfizetéssel
teljesiti. Ennek keretében eddig 35 millio forintot fizettek meg, a fennmarad6 dsszeg pedig késébb esedékes.
Emellett rendelkezéstinkre 4ll az az informécié is, hogy a Flizfasoron értékesitett két ingatlan esetében a
vételar megfizetésének hatdrideje 2026. februar 26. volt. Ehhez képest a kovetkezd években esedékes
kovetelések kozott tovabbra is nulla forint szerepel. Ez szamomra rogton felvet kérdéseket. A masik
eszrevételem a koltségvetési adatokhoz kapesolodik. Valoban tapasztalatlan vagyok a zarszamadésok
targyaldsdban, ugyanakkor feltfint, hogy a 2025. november 27-i képvisel6-testiileti {ilésen fogadtuk el a
harmadik negyedéves kéltségvetési rendelet médositasat. Ehhez képest a zarszdmadasban, amely
Iényegében egy honappal késébbi allapotot titkrdz, a bevételi és a kiadasi f80sszeg kozel egymilliard
forinttal alacsonyabb. Szdmomra kérdés, hogyan lehetséges, hogy november végén még mintegy 3 milliard
400 millié forintos f83sszeggel szamoltunk, majd a zdrszdmadasban ettél kozel egymillidrd forinttal
alacsonyabb Gsszeg jelenik meg. Emellett az is l4thato, hogy a kiadasok mintegy 90 milli6 forinttal
meghaladtdk a bevételeket. Ezek azok a kérdések, amelyek szamomra tovabbi magyardzatot igényelnek.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

K8szonjiik szépen! Jegyzo Ur és Aljegyzé ur is jelezték, hogy hozza kivannak szélni a felvetésekhez.
Els6ként Jegyz6 Girnak adom meg a szot.

Dr. Endre Szaboles:

K6szoném szépen! Képvisels Gr! Valéjdban most a zarszamadast targyaljuk, nem a koltségvetést. A
koltségvetés modositdsakor mar részletesen elmagyaraztuk, hogy a f66sszeg emelkedésének oka a palyézati
forrdsok kéltségvetésbe torténd beépitése volt. Ezt akkor is ismertettiik, azonban ugy tiint, hogy On ezt nem
ertette meg. Most azonban a zarszdmadésrol kell beszélniink. A zarszdmadassal kapcsolatban szeretném
elmondani, hogy a részletfizetés egy jogi fogalom. Az adasvételi szerz6dés megkdthetd ugy, hogy a vételarat
a vevo tobb részletben teljesiti. Ennek megfelelden az egyik részlet még a targyévben, a mésik pedig a
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kovetkezd évben keriil megfizetésre. A most térgyalt ingatlanértékesitések esetében is errdl van sz6. A 2025-
ben befolyt részletek a 2025. évi bevételeket novelik, mig a késébb teljesitett részletek mar a 2026. évi
bevételek kozostt jelennek meg. Az On éltal emlitett ingatlanok egyikénél pedig éppen a kdzelmultban hajtott
be a Polgarmester asszony 3 millié 200 ezer forint kotbért, mivel a vevod késedelmesen teljesitette a vételar
megfizetését. Ez az 6sszeg mar a 2026. évi bevételeket fogja ndvelni. Tehat nyugodtan meg lehet nézni
ezeket az adatokat. Az a problémam, hogy On ugy hivatkozik ,,a rendelkezésre allo informaciokra”, hogy
nem deriil ki, ezek pontosan honnan szérmaznak. Béarmikor bejdhet a Polgarmesteri Hivatalba, €s
felkeresheti a pénziigyi osztalyvezetét. Ez a Képviselo-testiilet hivatala is, ezért képvisel6ként minden
lehetdsége megvan arra, hogy t4jékozddjon és feltegye a kérdéseit. A pénziigyi osztalyvezetd minden
sziikséges felvilagositast megad. Higgye el, senki nem viszi haza ezeket az Osszegeket. Az viszont, hogy
folyamatosan olyan allitdsokat fogalmaz meg, amelyek megalapozatlan gyanut keltenek, allaspontom
szerint mér a régalmazés hatérat sarolja. Igen, ezt kell mondanom. Képviselé tr, az a problémam, hogy az
On elbterjesztéseiben is tébb olyan megfogalmazés szerepel, amelyet nekem torvényességi szempontbol
kellene véleményeznem. En azonban ilyen tartalma megfogalmazasokat nem kivanok jévahagyni. Nagyon
szivesen segitek abban, hogy egy beadvany jogilag megfeleld, tényszerl €s az SZMSZ-nek megfeleld
formaban késziiljon el, de olyan megfogalmazashoz, amely megalapozatlan éllitasokat tartalmaz, nem
kivanok asszisztalni. Ha ebben segitséget kér, kérem, forduljon hozzdm, ne mas telepiilés jegyz6jéhez.
Koszonom.

Dr. Podonyi Adam:

En is szeretném hangstlyozni, hogy a meghivoban szerepl6 napirendi pontok alapjan ennek a képviselo-
testiileti iilésnek nem a koltségvetés targyaldsa vagy elfogaddsa a témaja, hanem a 2025. évi zarszamadas
elfogadasa. Szeretném azt is kiemelni, hogy a koltségvetés egy terv, mig a zarszamadas egy megtortént
gazdasagi eseményeket 6sszegzd, tényadatokon alapuld beszamolo. Eppen ezért a zarszamadas esetében
nem sziikséges, hogy a bevételi és a kiaddsi f60sszeg megegyezzen egymassal. Azt is szeretném
megjegyezni, hogy a felmeriilt kérdésekre az eldz6 képviselo-testiileti tilésen is lehet6ség lett volna valaszt
kapni. Az iilés ugyan hatdrozatképtelenné vélt, azonban a meghivott szakérté rendelkezésre allt, és kész volt
a feltett kérdések megvalaszolasara. K6szondm szépen.

Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Koszondm szépen! Megéllapitom, hogy Urban Laszlo Zoltén kijelentkezett a szavazorendszerbol.
Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet 7 fovel tovébbra is hatarozatkepes. Azt is megallapitom, hogy
Urban Laszlé Zoltan elhagyta a képviseld-testiileti iilés tandcstermét. Most Molndr Sandor képviseld trnak
adom meg a szot.

Molnar Sandor:

K&sz6ndm szépen! Kordbban elhangzott, hogy a kiils6 szakérté cég a hivatal altal rendelkezésére bocsatott
anyagbol dolgozott, és tdmogatd szerepet latott el. Az elsé kérdésem az lenne, hogy ezért a munkaért
mekkora dijazasban részesiilt ez a cég? Masképpen fogalmazva, mennyibe kerlilt ez az dnkormanyzatnak,
vagyis az asz6di kozpénzbdl? A masik kérdésem pedig a kovetkezd. Ha itt, a nyilvanossag eldtt, a kamerak
elstt kijelentik, hogy tudomdsuk szerint a zérszdmadds minden adata megfelel a valdsagnak, és az
el6terjesztés szakmailag, illetve jogilag is megfeleld, akkor én igennel fogok szavazni. Tovabbra is vannak
bennem kétségek, ezt nem titkolom. Ugyanakkor a véros intézményeinek dolgozoit is szem el6tt kell
tartanunk. Ezért, ha Onok egyértelmiien kijelentik, hogy tudomasuk szerint minden adat valos €s megfelel
a jogszabalyi eléirdsoknak, akkor ennek ismeretében igennel fogok szavazni. K6szonom szépen.

15



Dr. Endre Szabolcs:

Ugy gondolom, hogy On tudja a legjobban, mekkora Osszegrol van szd, hiszen Gyérfas Zsuzsanna
kozérdeki adatigénylésének készénhetben ez az informacié mar a koz6sségi médiaban is megjelent. Ezzel
kapcsolatban semmilyen titkolni valénk nincs. A hivatalnak Joga van kiilsé szakért6i segitséget igénybe
venni. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy éppen az ilyen, nagy szdmban benyujtott kozérdeki
adatigénylések, amelyek sajnalatos médon Aszédon rendszeressé valtak, ezek vezetnek oda, hogy egyre
kevesebb szakérté cég kivan egyiittmiikodni az Onkormanyzattal, mert nem szeretnék kitenni magukat az
ezzel jar6 folyamatos tdmadasoknak. Ezért k0szonjik” Gyéarfas Zsuzsanna tevékenységét ebbdl a
szempontbdl is, mert méra ott tartunk, hogy sem a kiilsé szakértd cég, sem a belso ellendr nem kivan veliink
egylitt dolgozni. Biztos vagyok benne, hogy mindenki maga meg tudja itélni, ez mennyiben szolgalja Aszod
fejlodését. A kozérdekl adatigénylések sorozata és az ezekhez kapcsolédo eljardsok folyamatos terhet
jelentenek, €s tgy latom, hogy ezek az Onok tamogatasdval vagy kezdeményezésére torténnek. Ezt
tapasztaljuk folyamatosan. Csak azt nem értem, hogy miért tesz fel olyan kérdést, amelyre a valaszt On is
ismeri. Hiszen On is tudja, hogy mekkora Osszegr6l van sz6. Az adat kozérdekli adatigénylés alapjan
nyilvanossagra kertilt, barki szémara megismerheté, €s mi ezt nem is kivanjuk eltitkolni. Semmi
takargatnivalonk nincs. Ha 6sszehasonlitjuk a koltségeket, ez lényegesen olcsébb megoldas volt, mint egy
14 f6s pénziigyi osztaly fenntartésa. Jelenleg hat £6 dolgozik a pénziigyi teriileten, mig kordbban tizennégy
f6 latta el ugyanezeket a feladatokat. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen mindségii beszamoldk és
zarszémadasok késziiltek korabban. Meg lehet nézni a tarsulas koltségvetését is, és azt is, hogy milyen
hidnyossdgok, illetve milyen jelentSs problémak meriiltek fel. A belsd ellendr jelentése is rendelkezésre 4ll.
Abban egyértelmtien szerepel, hogy a tarsulés gazdalkoddsat tobb évre visszamenden sziikséges
feliilvizsgalni. A jelentés szerint a 2024-et megel8z6 idészakban olyan nagysagrend, t6bb tizmillié forintos
eltérések €s rendezetlen tételek talalhatok, amelyek tovabbi vizsgalatot igényelnek. Alldspontom szerint
ezért indokolt kiils6, akdr igazségiigyi szakértd bevonasa, valamint a sziikséges intézkedések megtétele. Ez
nyilvan egyesek szdmara kellemetlen kovetkezményekkel jarhat. Készénom.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgiarmester:

Dr. Podonyi Addm aljegyz6 irnak adom meg a sz6t.

Dr. Podonyi Addam:

Molnar képvisel6 r kérdésére valaszolva szeretném rdgziteni, hogy allaspontom szerint az el6terjesztésben
szereplé rendelettervezet tdrvényes, mindenben megfelel a vonatkozé jogszabalyi eléirasoknak, és
tudomasom szerint valos, hiteles adatokat tartalmaz.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgirmester:

Csatlakozom az aljegyzé Ur nyilatkozatdhoz. Tudomasom szerint az eldterjesztés mindenben valds és hiteles
adatokat tartalmaz. Tobb egyeztetési koron mentiink végig annak érdekében, hogy kizarélag szakmailag
megalapozott €s jogszabalyoknak megfeleld el6terjesztés kertiljon a Képviselo-testiilet elé. Kérem Jegyzd
urat, hogy 8 is vélaszoljon Molnar Séndor képvisels tr kérdésére.

Dr. Endre Szabolcs:

K8sz6ndm szépen! Természetesen én is megerésitem az elhangzottakat. A rendelettervezet eldterjesztése az
¢n feleldsségi korombe is tartozik, ezért kijelentem, hogy tudomasom szerint az eléterjesztésben szerepld
adatok valésak és hitelesek, a rendelettervezet pedig megfelel a vonatkozd jogszabalyi eléirasoknak.
K6sz6ném szépen.
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Gyo6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ugy gondolom, hogy az a korrekt és tisztességes eljéras, ha a pénziigyi osztaly vezetdje is nyilatkozik ebben
a kérdésben. Tisztelettel felkérem Széraz Petra pénziigyi osztalyvezetd asszonyt, hogy Molnar Sandor
képviseld ar felvetésére, amely arra irdnyult, hogy a zarszamadas hiteles adatokon alapul-e, és megfelel-¢ a
valésagnak, sziveskedjen nyilatkozatot tenni.

Szaraz Petra:
En is szeretném megerésiteni, hogy az el6terjesztésben szerepld valamennyi adat valos. A zérszamadas a
rendelkezéstinkre 4116, a Magyar Allamkincstar altal pénziigyileg elfogadott &s jovéahagyott adatokon alapul.

Allaspontom szerint az eldterjesztés hiteles adatokat tartalmaz.

Kuruczné Székfi Bernadett:

Szeretnék még néhény szét szolni a zarszdmadds terjedelmével kapcsolatban. A Magyar Allamkincstar
kifejezett kérése volt, hogy a zarszdmadas ilyen részletességgel késziiljon el. A tisztelt képvisel6tarsaimnak
pedig szeretném elmondani, hogy ha minden képviseldben akkora lenne az érdemi munka iranti
elkotelezettség, mint a kamerak eltti szereplés irénti igény, akkor véleményem szerint ma nem itt tartandnk.
Minden képviseldnek joga van iratbetekintésre, joga van a Polgarmesteri Hivatalba bejonni, tajékozodni,
kérdéseket feltenni és érdemben ellatni képviseldi feladatait. Ugy gondolom, hogy jelenlegi magatartasukkal
mér nem a véros lakossaganak érdekeit képviselik, hanem sajat érdekeiket helyezik elétérbe. Allaspontom
szerint ez megkérdbjelezi a képviseléi megbizatas megfeleld gyakorlasat. K6sz6nom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K6szondm szépen! Megéllapitom, hogy tobb hozzdszdlas nem érkezett. Ban Zoltan képviseld ur tigyrendi
kérdésben jelentkezett, megadom neki a sz6t. Felhivom a figyelmét, hogy az tigyrendi hozzaszolas kizarlag
tigyrendi kérdésre vonatkozhat.

Ban Zoltan:

Koszonom szépen! Ugyrendi hozzaszoldsomban szeretném visszautasitani azokat a személyiinket érintd
kijelentéseket, amelyek az el6z6 hozzéaszolasokban elhangzottak. A bizottsagi {ilésen, amikor a
zérszamadast targyaltuk, a mi oldalunkon kiviil t6bb jelenlévd is volt, ennek ellenére a felvetett kérdéseinkre
érdemi valasz alig érkezett. Most ugyan elhangzott a részletfizetéssel kapcsolatos magyarazat, miszerint a
késdbbi részletek a kovetkezd évek bevételeiként jelennek meg, ugyanakkor tovabbra is fenntartom a
kérdéseimet azzal kapcsolatban, hogy az emlitett ingatlanértékesitések elszamoldsa miként jelenik meg a
sérszamadasban. Ezeket a kérdéseket azért tettem fel, mert szerettem volna meggydz6dni arrdl, hogy az
adatok helyesen szerepelnek a beszamoldban.

Gyérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Képviseld tr, ez még mindig ligyrendi hozzészolas? Az tigyrendi hozzdszolas kizardlag eljarasjogi kérdest
érinthet. Az SZMSZ egyértelmiien kimondja, hogy az tigyrendi hozzaszo6lés az eljaras rendjére vonatkozhat,
nem pedig a napirend tartalmi kérdéseire. Van-e még valakinek hozzaszélasa? Molnér Séandor képviseld ar
jelentkezett. Megadom neki a szot.

17



Molnar Sdndor:

K&sz6ndm szépen! Bér tovabbra is vannak fenntartasaim az elbterjesztéssel kapcsolatban, tartom a szavam,
ezért igennel fogok szavazni. Oriilsk annak, hogy ezek a nyilatkozatok elhangzottak, mert igy nagyobb
nyugalommal tudom meghozni a déntésemet. Készéndm szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koszonjik szépen! Van-e még kérdés vagy hozzaszélas? Megallapitom, hogy nincs. A vitat lezdrom. A
rendelettervezet 6. §-at érintéen technikai médositas sziikséges, tekintettel arra, hogy a rendelet a
kihirdetését kovetd napon léphet hatalyba, ezért a hatélybalépés idépontja 2026. jalius 8. Ezzel a
modositdssal bocsatom szavazésra a rendelettervezetet. Tisztelettel kérem valamennyi képviselétarsamat,
hogy felelésségteljes dontést hozzon. Korabban mir részletesen ismertettilk, hogy a zarszdmadds
elfogadasdnak, illetve el nem fogadasanak milyen stlyos kévetkezményei lehetnek. Kiilon szeretném
megkdszonni Molnar Sandor képviselé tr konstruktiv hozzaallasat. Megértem az édltala megfogalmazott
fenntartdsokat, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a varos és Onkorményzati intézményeink
mitkodéképességének biztositdsa érdekében ez a dontés elengedhetetlen. K8széném ezt a hozzaallast, és
bizom benne, hogy képviseldtarsai is hasonlé dontést hoznak. Tisztelt Képviselé-testiilet! A rendelet
elfogadasdhoz legalabb 6t igen szavazat szlikséges. Amennyiben a rendelet nem kertil elfogadésra,
ismételten rendkiviili képviseld-testiileti iilést kell 6sszehivnom a zérszamadas megtargyalasa érdekében.
Inditom a szavazist. Megéllapitom, hogy Aszéd Véros Onkormanyzaténak Képviselo-testiilete 6 igen
szavazattal, 1 nem szavazattal, tartozkod4s nélkiil elfogadta a 2025. évi zarszamadasrél sz616 Onkormanyzati
rendeletet. Tisztelettel megkdszéném valamennyi képviselé-testiileti tagnak a déntését. Ez a taps Onoknek
sz6lt, képviseltarsaim. Az 5nkormanyzat valamennyi intézménye nevében is kdszondm, hogy a mai napon
elfogadtak a 2025. évi zarszdmad4st. Ennek eredményeként elhdrult az akadélya annak, hogy a technikai
szamlén 1év6, mintegy 102 millié forint Osszegli tdmogatas, valamint a julius havi normativ tamogatas
megérkezzen Aszod Varos Onkorméanyzatanak szamlgjara. K6szondm szépen még egyszer.

A szavazds eredménye: 6 igen, I nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Botka Csaba P4l [gen
Gy®6rfiné Dr. Hajda Szilvia Igen
Kovacs Erik Balazs Igen
Kuruczné SzEékfi Bernadett Igen
Molnér Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
Bén Zoltan Nem
Szikora Zsolt Téavol
Urbén Lészl6 Zoltan Téavol

Asz6d Varos (")nkorményzata Képviselé-testiiletének 6/2026. (VIL. 7.) onkormanyzati rendelete
a jelen jegyzokonyv részét képezi a 2025, évi koltségvetés zarszamadasarol.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Térjiink 4t a 2. napirendi pontra. Eléterjesztés az dnkormdnyzat vagyonarél, a vagyonhasznositis
rendjérdl és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyairél sz616 19/2021. (XI.
25.) onkormanyzati rendelet modositasarol. Ez is rendeletalkotas, ezért elfogadasahoz minésitett tobbség
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sziikséges. A rendelettervezet hatalybalépését €rintden technikai modositds sziikséges, mivel az eredeti
eléterjesztés kordbbi illésre késziilt. Ennek megfeleléen a rendelettervezet 2. §-aban a 2026. junius 24.
idépont helyett 2026. julius 7., illetve a hatalybalépés napjaként 2026. julius 8. szerepel. Ezzel a
médosftassal tartom fenn a rendelettervezetet. Mas kiegészitést nem kivanok tenni. Tisztelt Képviselo-
testiilet! Kérdezem Dr. Endre Szabolcs jegyz6 urat, hogy a Jogi €s Ugyrendi Bizottsag milyen allaspontot
alakitott ki az el6terjesztéssel kapcsolatban. Megadom a sz0t.

Dr. Endre Szabolcs:

Emlékeim szerint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag tdmogatta az eldterjesztést. Szeretném emlékeztetni a tisztelt
Képviseld-testiiletet arra, hogy ez a rendeletmodositas egy kordbban meghozott dnkormanyzati hatdrozat
végrehajtasahoz szitkséges. Konkrétan a 152/2025. (V1. 27.) onkorményzati hatdrozat végrehajtasardl van
sz6. Amennyiben j61 emlékszem, a hatdrozat 3. pontja rendelkezett arrdl, hogy felkéri a jegyzot a
vagyonrendelet mddositasdnak elokészitésére s a Képvisels-testiilet elé terjesztésére. Ezert a most targyalt
el6terjesztés egy korabbi képviseld-testileti dontes végrehajtasat szolgalja. Koszonom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

Koszonjitk szépen! Megallapitom, hogy Kovécs Erik Balazs elhagyta a tandcstermet, azonban a
szavazérendszerbe tovébbra is be van jelentkezve. Kérdezem a Tisztelt képviseld-testiiletet, hogy van-e
kérdés az elbterjesztéshez vagy az elbterjeszt6hoz? Megallapitom, hogy nincs. Vitdra bocsatom az
eléterjesztést. Van-e hozzaszoléds vagy észrevétel? Megéllapitom, hogy nincs. A vitat lezdrom. A
mellékletként csatolt rendelettervezetet, az 4ltalam ismertetett, hatalybalépést érintd modositassal
szavazasra bocsatom. A rendelet elfogaddsihoz mindsitett tobbség sziikséges. Elinditom a szavazast. A
lemaradok kozott Kovacs Erik Balazs szerepel. Megéllapitom, hogy a képviselo-testiilet 5 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tartézkodas mellett elfogadta a rendelettervezetet. Ennek megfelelden a 2. napirendi
pontot a képvisel6-testiilet elfogadta.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Név Voks

Kovécs Erik Balazs Nem sz.
Ban Zoltan Igen
Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné SzéEkfi Bernadett Igen
Molnéar Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
Botka Csaba Pél Tart.
Szikora Zsolt Tavol
Urbén Laszl6 Zoltan Tavol

Aszéd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 7/2026. (VIL. 7.) onkormdnyzati rendelete a
jelen jegyzékonyv részét képezi, az Onkormanyzat vagyonaroél, a vagyonhasznositas rendjérol és a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsanak szabalyairél sz616 19/2021. (XI1.25.) szami
onkormanyzati rendelet médositasarol.
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Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polsarmester:

A 3. napirendi pontot sajnos nem tudjuk targyalni, mivel a képviselé-testiilet nem vonta magahoz bizottsag
hataskorét. Sajnélom, alpolgarmester ur, mert ez egy rendkiviil fontos elSterjesztés lett volna. A Baros utcat
erintd fejlesztés megvaldsitasaval a Magyar Allam teljes egészében felujitand az érintett Gtszakaszt, és Ady
Endre utcéban €16k kozlekedési helyzete is jelentésen javulna. Erre tekintettel ezt a napirendi pontot most nem
tudjuk térgyalni, ezért tovabblépiink. Kovetkezik a 4. napirendi pont: El6terjesztés az Aszéd Virosért
Nonprofit Kft.-t érinté intézkedések meghozatalarél. Tisztelettel kdszontom koriinkben Kerényiné
Probocskai Zitét, az Aszod Vérosért Nonprofit Kf. ligyvezetbjét. Az elGterjesztdk az Alpolgarmesterek, a
polgdrmester és a Jegyzd. Az elbterjesztok képviseletében a Polgarmester jar el. A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
2026. junius 22-i iilésén targyalta az elbterjesztést és azt tamogatta. Mivel a bizottsdg elnoke nincs jelen, a
bizottsag 4llaspontjat én ismertettem. Tisztelettel kérdezem az Ugyvezetd asszonyt, hogy kivanja-e
kiegésziteni az elbterjesztést.

Kerényiné Probocskai Zita:

K8sz6ném szépen. Nem kivanom kiegésziteni az eldterjesztést.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgiarmester:

Koszonom szépen! Kérdezem a tisztelt képvisel6-testiiletet, hogy van-e kérdés az elSterjesztéshez vagy az
elSterjeszt6hdz. Ban Zoltan képvisels ur jelentkezett. Megadom neki a szét.

Ban Zoltan:
K8sz6ndm szépen! Azt szeretném megkérdezni, hogy ezek szerint Onok kijelentik, hogy az Aszdéd Viarosért
Nonprofit Kft. mindeddig jogszerfien és szabalyosan mi{ikodott annak ellenére, hogy nem rendelkezett

feliigyeldbizottsaggal? Koszonom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

A kérdésre a vélasz az, hogy nem, nem ezt jelentjiik ki. Az elStetjesztés szovegébil egyértelmiien kitlinik,
hogy a tarsasag jelenleg nem rendelkezik feligyelSbizottsaggal és kényvvizsgaloval. Fontos kiilonbséget tenni
akozott, hogy mi kotelezd, és mi nem kotelezd. Jelen esetben ezek mikodtetése korabban nem volt kotelezd,
a mostani eléterjesztés azonban arrél szél, hogy a feltigyel6bizottsag létrejsttét kivetden, az alapité felé tesz
majd javaslatot a tarsasag ligyvezetésével kapcsolatos kérdésekben. A hatérozati javaslat ezt egyértelmiien
tartalmazza, igy a kérdésre a véalaszt maga az elbterjesztés is megadja. Tovabbi kiegészitést nem kivanok tenni.
Mivel t6bb kérdés nem érkezett, az eléterjesztést vitara bocsatom. Van-e hozzaszolas? Megéllapitom, hogy
hozzész6las nem érkezett. A vitat lezarom. Az eléterjesztés mellékletét képezd hatérozati javaslatot szavazasra
bocsatom. Inditom a szavazast. Megéllapitom, hogy az iiléstermet elhagy6 Kovacs Erik Balézs tovabbra is a
lemaradok listajan szerepel, ugyanakkor a szavazérendszerbe be van jelentkezve. Megallapitom, hogy a
képvisel6-testiilet a hatarozati javaslatot 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartézkodas nélkiil elfogadta.

A szavazds eredménye: 4 igen, 2 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Kovacs Erik Balazs Nem sz.
GyO0rfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné SzEkfi Bernadett Igen
Molnar Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
Ban Zoltan Nem
Botka Csaba P4l Nem
Szikora Zsolt Tévol
Urban Laszl6 Zoltan Tavol
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Aszéd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
85/2026. (VIL 07.) 6nkormanyzati hatirozata
az Aszéd Varosért Nonprofit Kft.-t érinté intézkedések meghozatalarol

Aszod Viaros Onkorményzata Képvisel6-testillete megtargyalta az Aszod Varosért Nonprofit Kft.-t (a
tovabbiakban: Tarsasag) érintd intézkedések meghozatalardl szo6lo eléterjesztést, és az aldbbiak szerint
dontott:

1. A Képvisels-testiilet 3 tagu felligyelObizottsag 1étrehozataléara kotelezi a Tarsasagot.

2. A Képviselo-testiilet felkéri Gy6rfiné dr. Hajdd Szilvia polgarmestert, hogy a jelen hatarozat 1. pontja
vonatkozasaban a Képviseld-testiilet soron kovetkezo rendes lilésén, napirend keretében tegyen javaslatot.

3. A Képvisel6-testiilet kotelezi a Tarsasagot arra, hogy a 2026. targyévre vonatkozd beszdmolojat
konyvvizsgaloi zaradékkal elltva terjessze a Képvisel-testiilet elé.

Felelds: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester,
Kerényiné Probocskai Zita tigyvezetd
Hataridé: 1. pont vonatkozasdban — azonnal
2. pont vonatkozasaban — a Képviselé-testiilet soron kovetkezd rendes iilése

3. pont vonatkozasaban — 2027. mdjus 31.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Kovetkezik az 5. napirendi pont: Eléterjesztés az Aszéd Varosért Nonprofit Kft. beszamoléjanak
elfogadasarél. Az eldterjesztdé a Polgdrmester. Az eléterjesztés elkészitésében kozremitkodott Kerénying
Probocskai Zita, Dr. Péli Erzsébet Maria és Horvath Jézsefné. Horviath Jozsefné az eldzd iilésen, illetve az azt
megel6z6 {ilésen is jelen volt, a mai tilésen azonban nem tud részt venni. Az eldterjesztést a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag 2026. junius 22-i iilésén térgyalta, és elfogadasra javasolta. Mivel a bizottsag elndke nincs jelen, a
bizottsag allaspontjarél én tdjékoztatom a Képviselo-testiiletet. Kérdezem, hogy van-e kérdés az
eléterjesztéshez vagy az elSterjesztéhdz. Megéllapitom, hogy nincs. Vitara bocsatom az eldterjesztést. Van-¢
hozzasz6las vagy észrevétel? Megallapitom, hogy hozzaszdlas nem érkezett. A vitat lezdrom. A hatérozati
javaslatot szavazasra bocsatom. Elinditom a szavazast. Megallapitom, hogy Kovécs Erik Baldzs tovabbra sem
tért vissza a tandcsterembe. A szavazorendszerben tovébbra is a lemaradék kozott szerepel, ugyanakkor be
van jelentkezve. Megallapitom, hogy a képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, | nem szavazattal és 1 tartozkodas
mellett elfogadta az Aszod Varosért Nonprofit Kft. beszamolojat.

A szavazds eredménye: 4 igen, 1 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Név Voks
Kovécs Erik Baldzs Nem sz.
Botka Csaba Pél Igen
Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné Székfi Bernadett Igen
Stvorecz Viktor Igen
Bén Zoltan Nem
Molnar Sandor Tart.
Szikora Zsolt Téavol
Urban Laszl6 Zoltan Tavol
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Asz6d Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
86/2026. (VIL. 07.) 6nkormanyzati hatirozata
az Asz6d Virosért Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasig 2025. évi beszamoljarol

1. Aszod Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete az Aszod Varosért Nonprofit Korlatolt F eleldsségii
Tarsasag 2025. évi egyszeriisitett éves beszamoldjat

- mind eszk6z oldalon, mind forras oldalon 11.796 eFt f80sszeggel, valamint
- - 6.520 eFt adozott eredménnyel elfogadja.

2. Asz6d Véros Onkorményzata Képviseld-testiilete felhatalmazza az Aszéd Varosért Nonprofit
Korlatolt Felelésségli Tarsasag ligyvezet6jét, hogy a Nonprofit Kft. beszamoléjat, valamint a kapcsolddd
hatdrozat kivonatat az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban
Kézremiikodé Szolgélat Online Beszdmold és Urlapkits1td Rendszerébe (OBR) a jelen elbterjesztésben
megadott €s elfogadott adatokkal toltse fel.

Felelés: ligyvezet6
Hatarid6: azonnal

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A kdvetkez0 targyalandd napirendi pont a 9. napirendi pont. A 6., 7. és 8. napirendi pontokat, valamint a civil
szervezetek tdémogatasat érintd elSterjesztéseket a képviselé-testiilet nem tudja targyalni, mivel bizottsagok
hatdskorét nem vonta magahoz. Ezért a 9. napirendi pontra tériink 4t. El6terjesztés Kadar Abel kérelmérol
az Asz0d belteriilet 1298 helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulas tirgyaban.
Az eléterjesztést a Jogi €s Ugyrendi Bizottsag megtargyalta és elfogadésra javasolta. Az eldterjesztést nem
kivanom kiegésziteni. Tisztelettel kérdezem a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés az eldterjesztéshez
vagy az el6terjesztéhéz. Megallapitom, hogy nincs. Az eléterjesztést vitara bocsatom. Van-e hozzaszolas vagy
észrevétel? Ban Zoltan képviseld ur jelentkezett. Megadom neki a szét.

Ban Zoltin:
K8sz6ndm szépen! Roviden szeretném jelezni, hogy 6rémmel latom, amikor egy aszodi vallalkoz6 Aszédon
kivan fejlédni, és itt szeretné kialakitani a vallalkozasa telephelyét. Ugy gondolom, hogy az ilyen

kezdeményezéseket érdemes tdmogatni. Ezért a hatérozati javaslatot timogatni fogom. K&sz6nom szépen.

Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K&sz6njiik szépen! En magam is tamogatni fogom a javaslatot, ezért is terjesztettem a Képviseld-testiilet elé.
Kérdezem, van-e még hozzaszolas az elSterjesztéshez? Megallapitom, hogy nincs. A vitat lezarom, és a
hatérozati javaslatot szavazdsra bocsatom. Elinditom a szavazast. Megallapitom, hogy a képvisels-testiilet 6
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta az elterjesztéshez mellékelt hatarozati
javaslatot.

A szavazds eredménye. 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds melleit elfogadva.

Név Voks
Kovécs Erik Balazs Nem sz.
Ban Zoltan Igen
Botka Csaba P4l Igen
Gy®6rfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné Székti Bernadett Igen
Molnar Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
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Szikora Zsolt Tavol
Urbéan Laszl6 Zoltan Tavol

Aszéd Varos Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének
] 87/2026. (VIL. 07.) 6nkormanyzati hatarozata
Kadar Abel kérelme az Aszod, 1298 helyrajzi szami ingatlannal kapcsolatos tulajdonosi

hozzajarulasrol

Asz6d Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtérgyalta a Kadar Abel épittets nevében benyujtott,
az aszodi 1298 hrsz.-u foldat feljitasara és megerdsitésére vonatkozo kérelmet, s az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Képviselé-testillet a Viaplan 2000 Bt. altal készitett, 489/26-V munkaszamt Utépitési egyesitett
tervdokumentécioban (a tovabbiakban: tervdokumentacio) foglalt megvaldsitiashoz a tulajdonosi €s a
kozutkezeldi hozzajarulasat megadja.

2. A Képviseld-testiilet a hozzajarulast azzal a kifejezett kitétellel adja meg, hogy a tervezett ut fel(jitasi €s
megerdsitési munkalatait az Epittetd kizarolag a sajat koltségén, az Onkormanyzatra harul6 fizetési
kotelezettség nélkiil, valamint a csatolt tervekben rogzitett miszaki tartalom szigor betartasaval koteles
megvalodsitani.

3. A Képviseld-testillet felhatalmazza a Polgarmestert a tulajdonosi és koziitkezel6i hozzdjarulo nyilatkozat
kiadasara és alairasara.
4. Amennyiben a kérelmezd nem a tervdokumentacioban foglaltaknak megfelelden valositja meg a

kivitelezést, a Képviselo-testiilet fenntartja a jogét arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasara kotelezze a
kérelmez6t.

Felelés: Gy6rfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester
Hataridé: 15 nap  a nyilatkozat kiad4sara

Gyoérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A kovetkezd napirendi pont, az Aszodi Szenthdromsag Katolikus Egyhaz Alapitvany tAmogatdsi kérelme, nem
keriil targyaldsra, mivel azt a bizottsagok nem targyaltak, és a Képvisel6-testiilet nem vonta magahoz a
bizottsdgok hataskorét. fgy a kovetkezé targyaland6 napirendi pont a 11. napirendi pont: Jelentés a lejart
hataridejii hatarozatok végrehajtasardl, valamint a két iilés kozott tett intézkedésekrol. Az eldterjesztd
a polgarmester. Az el6terjesztést nem kivanom kiegésziteni. Kérdezem a tisztelt képviseld-testiiletet, hogy
van-e kérdés az eléterjesztéshez vagy az elSterjeszt6hoz. Megallapitom, hogy nincs. Az elbterjesztést vitara
bocsatom. Van-e hozzaszolas vagy észrevétel? Megallapitom, hogy nincs. A vitat lezarom. Az elbterjesztéshez
mellékelt hatarozati javaslatot szavazasra bocsatom. Elinditom a szavazast.

Megallapitom, hogy a képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartézkodds mellett
elfogadta a hatrozati javaslatot.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, I tartézkodds melleit elfogadva.

Név Voks
Kovécs Erik Balazs Nem sz.
Botka Csaba Pal Igen
Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné Székfi Bernadett Igen
Molnar Sandor Igen
Stvorecz Viktor Igen
Bén Zoltan Tart.
Szikora Zsolt Tavol
Urban Laszl6 Zoltan Tavol
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Aszéd Viros (")nkorményzata Képvisel§-testiiletének
88/2026. (VII. 07.) inkormanyzati hatarozata
beszimolé a lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtasarol és a két iilés kozott tett intézkedésekrdl

Aszod Viros anorrnényzat Képvisels-testiilete a 2026. junius 1-jén hozott 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62.,
63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74.,75., 76., 71., 78., 79., 80., 81., 82., 83., 84. szamu
hatérozatokrol, valamint a két iilés kozott tett intézkedésekrdl sz616 polgarmesteri jelentést elfogadja.

Felelés: Dr. Endre Szabolcs jegyz6
Hataridd: 2026. jalius 30.

Gyérfiné dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Kévetkezik a 12. napirendi pont, amely két elbterjesztd kezdeményezésére keriilt felvételre. Eldterjesztés a
Pest Varmegyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasarol. A torvényességi felhivas rendelkezd része az
alabbiak szerint sz6l: ,,Az M6tv. 134. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan felhivom a tisztelt képvisels-
testiiletet, hogy a felhivast annak kézbesitését kivetd 30 napon beliil tlizze napirendjére, és a dontéshozatali
eljaras szabalyos megismétlésével, az SZMSZ 20. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, tovabba
az SZMSZ 22. §-dban meghatérozott szabalyoknak megfelelden hozza meg a mérlegelési jogksrébe tartozo
ddntését, hatarozatét, valamint dontsén arrél, hogy a felhivasban foglaltakkal egyetért vagy azokkal nem ért
egyet, és err6l hatdrozatban adjon irdsbeli tajékoztatast az Moty. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban
meghatérozott torvényi kotelezettségének eleget téve.” Tisztelt Képvisels-testiilet! A torvényességi felhivast
a napirendek el6tti részben mér részletesen megtargyaltuk. Az el6terjesztést tovabbiakkal nem kivanom
kiegésziteni. Kérdezem, van-e kérdés az elbterjesztéshez vagy az elSterjeszt6héz? Ban Zoltan képvisel6 ar
jelentkezett. Megadom neki a sz6t kérdésfeltevésre.

Ban Zoltan:

Kosz6ndm szépen! A kérdésem az lenne, hogy jol értem-e, most tulajdonképpen a Pest Varmegyei
Korményhivatal torvényességi felhivasarol targyalunk? A felhivas arr6l sz6l, hogy az éprilis 30-i képvisels-
testiileti tilésen a dontéshozatal nem felelt meg a térvényességi eléirasoknak, ezért a Kormanyhivatal felhivta
a képviselo-testiiletet a jogszerii eljaras lefolytatasara. En a magam részérdl a Kormanyhivatal torvényességi
felhivését elfogadom. Ugyanakkor szeretném megkérdezni, hogy mikor keriil sor arra, hogy az aprilis 30-4n
benytujtott, a képvisels-testiilet feloszlasdnak kimonddsdra irdnyul6 elGterjesztést a képviselé-testiilet
érdemben is megtargyalja. Alléspontom szerint a Korményhivatal levele arrdl rendelkezik, hogy a
ddntéshozatali eljérast a jogszabalyoknak megfeleléen meg kell ismételni. Szdmomra ebbé] az kovetkezik,
hogy végsé soron a Képvisels-testiiletnek magarol a feloszlds kimondésarél kell majd déntenie. Ugy
gondolom, nem arrél kell vitatkoznunk, hogy a Korményhivatalnak igaza van-e, hiszen amennyiben valaki a
torvényességi felhivassal nem ért egyet, annak jogorvoslati lehet6sége van. En ezért azt szeretném tudni, hogy
mikor kertilhet napirendre olyan forméban ez az eldterjesztés, hogy arrdl a Képvisels-testiilet érdemi dontést
hozhasson. K8sz6ném szépen.

Gydrfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K8sz6ndm szépen! Elséként a Jegyz$ urnak, majd az Aljegyz6 urnak adom meg a szét, mivel mindketten
jelezték hozzaszblasi szandékukat.

Dr. Endre Szabolcs:

K&szon6m szépen a szét! Képvisel§ r, allaspontom szerint On félreértelmezi a torvényességi felhivas
tartalmat. A torvényesség éreként ugyanazt az allaspontot képviselem, amelyet a Korményhivatal is
megfogalmazott. Amint arrél kordbban mar részletesen beszéltiink, az On inditvanya nem felelt meg az
SZMSZ 22. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az Motv. 134. § (1) bekezdése ugyanazt mondja
ki, mint a térvényességi felhivas utolsé oldaldnak elsé bekezdése. Eszerint az érintett, jelen esetben a
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Képviseld-testiilet, koteles a torvényességi felhivasban foglaltakat megvizsgalni. Ezért szerepel most a
Képvisel-testiilet eldtt ez a napirendi pont. A jogszabaly szerint a képvisel6-testiiletnek a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil dontenie kell arrdl, hogy a felhivasban foglaltakkal egyetért vagy nem ért egyet, €s
ennek megfelelden kell megtennie a sziikséges intézkedéseket. Vagyis valoban két dontési lehetdség 4all a
képviselo-testiilet elott, vagy egyetért a térvényességi felhivasban foglaltakkal, és megteszi a sziikséges
intézkedéseket, vagy nem ért egyet a felhivassal, és ezt hatdrozatban rogziti. Tehat a Kormanyhivatal a
torvényességi felhivasdban azt kéri, hogy a Képviselo-testiilet a felhivasban foglaltakat targyalja meg, és
hozzon réla doéntést. Err6l sz6l a jelenlegi napirendi pont. A Képvisel6-testiiletnek hatarozatot kell hoznia
arrdl, hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyetért vagy nem ért egyet. Errdl donteni kell. Ezt
kovetden a Képviseld-testiilet dontésér6l a Kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni kell. A tajékoztatast a TFIK
rendszeren keresztiil kell megkiildeni. Tehat a jelenlegi el6terjesztés kizérolag err6l szol. Koszondm szépen.

Dr. Podonyi Adam:

Allaspontom szerint a térvényességi felhivés egyértelmiien fogalmaz. Az M&tv. 134. § (1) bekezdésének elsd
mondata alapjan a Kormanyhivatal felhivja a képvisel6-testiiletet arra, hogy a térvényességi felhivast annak
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil tlizze napirendjére. A felhivés 3. oldalanak elsé bekezdése ugyanezt
tAmasztja ald. Ezt most nem kivdnom felolvasni, mivel a torvényességi felhivas valamennyi képviseld
rendelkezésére 4ll. K6széndm szépen.

Ban Zoltan:

K6szondm szépen! Ugy gondolom, hogy a térvényességi felhivas szovegét nem szabad kiragadott részletek
alapjan értelmezni. A felhivdsban ugyanis az is szerepel, hogy a Képviseld-testiilet az {ilést anélkiil rekesztette
be, hogy a siirg6sségi inditvany hidnyossdgainak poétlasara még az ilésen lehetdség lett volna. A
Korményhivatal megfogalmazasa szerint: ,anélkiil rekesztette be az tilést, hogy a siirg6sségi inditvannyal
kapcsolatos potlasra még az tilésen sor kertilhetett volna. A déntéshozatali eljards sérelme megéllapithato.”

En ezt Ggy értelmezem, hogy itt nem kizarélag az eldterjesztésem tartalmi hidnyossagairél van sz6. Valoban
lehettek olyan elemek, amelyeket potolni kellett volna, ugyanakkor a Kormanyhivatal arra is rdmutat, hogy
erre az {ilésen még lehetdség lett volna. Eppen ezért azt kérem, hogy ezt a torvényességi felhivast teljes
egészében értelmezziik, és ne csak egyes bekezdéseit emeljiik ki. K6sz6ndm szépen.

Dr. Podonyi Addm:

Allaspontom szerint a hidnyossdgok pétlasara az {ilésen mér nem keriilhetett volna sor. Ahogyan ezen az
ilésen korabban is elhangzott, az elbterjesztés nem tartalmazta a koltségvetési vonzatokra vonatkozd
hatdrozati javaslatot, ezért ez a hidnyossag az iilésen mar nem volt orvosolhato. Ugy gondolom hogy a
torvényességi felhivasbol az kovetkezik, hogy az eljarasjogi hiba abban allt, hogy a stirgdsségi inditvany ugy
keriilt napirendre vételre, hogy nem rendelkezett a sziikséges torvényességi zaradékkal. Ez alldspontom szerint
a torvényességi felhivas 1ényege.

Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Ksz6ndm szépen! Mint kordbban emlitettem, személyesen jartam el a Pest Varmegyei Kormdanyhivatalban,
a budapesti Varoshaz utcai hivatalban. Ott attekintettiik az SZMSZ rendelkezéseit, kiilénds tekintettel a 20. §
(1) bekezdésére, amely kimondja: ,, A jegyzd torvényességi szempontbdl torténd feliilvizsgalata nélkiil
eloterjesztés a Képviseld-testiilet {ilésén nem targyalhatd.” A Kormanyhivatal alldspontja szerint a ,,nem
targyalhatd” kitétel azt is jelenti, hogy az elbterjesztés napirendre sem vehetd. Mi kordbban ezt gy
értelmeztiik, hogy napirendre ugyan felvehet6, de érdemben nem targyalhat6. A Korményhivatal azonban
egyértelmiivé tette, hogy az SZMSZ 20. §-at gy kell értelmezni, hogy mindaddig, amig egy eldterjesztés
formai és tartalmi szempontbo6l nem felel meg az SZMSZ eléirasainak, illetve nem rendelkezik a sziikséges
torvényességi feliilvizsgalattal, addig az eléterjesztés napirendre sem vehetd. Allaspontom szerint ezt az
értelmezést el kell fogadnunk. Amennyiben az elSterjesztés valamennyi formai és tartalmi kévetelménynek
megfelel, természetesen kotelességiink azt napirendre tlizni. Ehhez azonban méar a napirendre vétel
feltételeként is teljestilnie kell az SZMSZ 20. §-aban foglalt kovetelményeknek. Ez volt a Kormanyhivatal
allaspontja. A jelenlegi torvényességi felhivas lényege pedig az, hogy a Képviselé-testiilet dontson arrol,
egyetért-e ezzel az alldsponttal vagy sem. Ban Zoltan képviseld Gr, majd ezt kovetden Stvorecz Viktor
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alpolgarmester ur jelentkezett hozzaszolasra. Elséként Ban Zoltéan képviselé Grnak adom meg a szot.
Ban Zoltin:

K6szondém szépen! Tovdbbra is az az &llaspontom, hogy a torvényességi felhivas arra irdnyul, hogy az
clbterjesztést a Képviseld-testiilet érdemben vitassa meg, majd hozzon réla dontést. Véleményem szerint a
felhivas utolsé bekezdései is ezt tAmasztjak ald. Szeretnék feltenni még egy kérdést. Az iilés sordn tobbszor
elhangzott, hogy az eldterjesztés nem esett at a sziikséges torvényességi felillvizsgalaton. Azt szeretném
megkerdezni, hogy ez kinek a feleléssége? Nem latom egyértelmilen, hogy mi az oka annak, hogy az
elbterjesztés nem ment keresztiil ezen a torvényességi feliilvizsgalati eljardson. Koszonom szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

A valasz roviden, az eléterjesztd feleldssége. Koszénom.

Dr. Podonyi Adam:

Az elbterjesztés torvényességi szempontu feliilvizsgalata megtortént. Ugyanakkor torvényességi zaradékkal
nem kertilt elldtasra. K6szondm.

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Kdszondm szépen! Stvorecz Viktor képviseldtarsamnak, alpolgarmester Girnak adom meg a sz6t.

Stvorecz Viktor:

K6szondm szépen! Szeretném megkérni Ban Zoltan képviselétarsamat, hogy kétjen iddpontot jegyz6 Grtol, és
beszéljk at ezt a levél értelmezését, a jogi kérdéseket, mert a varost érinté dolgokat nem vettiik fel napirendi
pontra. A varos életét befolyasolo elkeriilé Gtrol nem dontiink, a varosban a parkolési problémat megoldd
tigyekrél nem dontiink, és azon ragédunk most mér nem tudom miéta, hogy 6nok nem értik, nem tudjak ezeket
a dolgokat értelmezni. Tehat még egyszer szeretném kérni, kérjenek idépontot a jegyz6 urtdl, és a varos
dolgaival probaljunk meg foglalkozni, mert az eskiink erre hivatott, erre tettiik le. Tehat ne pazaroljuk el az
1id6t. Koszonom!

Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Kosz6ndm szépen! Képviseld uré a taps, és egyet kell, hogy értsek, mert kardinalis kérdésekrél nem
dontdttiink, azt gondolom. Tobbszor probéltuk felvenni napirendre a Baross utcét, a Baross utca teljes
utfeldjitdsat kozmiivilagitassal, tobb ezer ndvény telepitésével, buszobéllel, két gyalogos-atkelShellyel, az
Ady Endre utca zsékutcava valo tételével. Mindezt a magyar dllam tenné meg nekiink, a magyar allam végezné
el ezt a beruhazast, és mi ezt nem vettiik fel napirendre. Ugyhogy csak arrél kellene déntentink, hogy ha elvégzi
a magyar allam ezt a beruhdzast Aszodon, akkor megsziinne a Baross utcdban a vizelvezetési probléma, akkor
az Ady Endre utcai lakok végre élhet6, normalis, intim szférat tudndnak maguknak teremteni, és nekiink kutya
kotelességiink ezt megteremteni. Eljartunk, megkértiik, a magyar allam véllalta, és mi most mér nem tudom
hanyadszor nem tudunk arrél dénteni, hogy amikor a magyar allam elvégzi ezt a milliardos beruhazast, akkor
mi ezt atvessziik tulajdonba. Errél kellene donteni, nem pedig arrél, hogy financialisan t6bb millidrd forintot
tegylink hozza. Egy oridsi lehetdség elétt all a varos, és vannak képviselék, akik valoban ezt nem tartjak
fontosnak. En ugyanolyan fontosnak tartom a civil szervezetek tamogatasat. En végteleniil nem értek egyet
azzal, hogy err6l sem tudunk donteni, mert a civil szervezeteknek sziiksége lenne erre a pénzre. Most a
napirendnél maradva, van-e kérdés, észrevétel vagy hozzaszolds? A vita lezarasat megelézéen nem
jelentkezett senki. A hatédrozati javaslat a kovetkezOképpen hangzik: ,,A képvisel6-testiilet, miutdn a vitat
lezarta, egyetért a Pest Virmegyei Kormanyhivatal PE030-00653-15/2026. iigyiratszamon érkezett
torvényességi felhivasaval.” Amennyiben egyetért a Képvisel-testiilet, Gigy az igen gombot, amennyiben
nem ert egyet, ugy a nem gombot kell megnyomni, és a tartézkodés lehet8sége is adott. Tisztelt Képvisels-
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testiilet! A vitat lezartam, és a hatdrozati javaslatot szavazasra bocsatom azzal, hogy az egyetértésrol
szavazunk. Elinditom a szavazist. Megallapitom, hogy 5 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 1
tartozkodassal a Képvisels-testiilet elfogadta a Pest Varmegyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasat.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

Név Voks

Kovacs Erik Balazs Nem sz.
Bén Zoltan Igen
Botka Csaba Pal Igen
Gy®6rfiné Dr. Hajdu Szilvia Igen
Kuruczné Székfi Bernadett Igen
Molnér Sandor Igen
Stvorecz Viktor Tart.
Szikora Zsolt Tavol
Urban Lészl6 Zoltan Tavol

Aszéd Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
89/2026. (VII. 07.) 6nkormanyzati hatdrozata
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasarol

Aszod Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete egyetért a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE030-
00653-15/2026. tigyiratszamon érkezett térvényességi felhivasaval.

Felelds: Gyo6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Hataridd: azonnal

Gyoérfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Tisztelt Képviseld-testiilet! A nyilvénos iilésnek vége van, zart iilésre fogunk 4ttérni. 18 6ra 48 perc van. 19
Oraig sziinetet rendelek el.

Gy®6rfiné dr. Hajdu Szilvia Dr. Endre Szabolcs
polgérmester jegyzo
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