JEGYZOKONYV

Késziilt: Aszod Véros Onkorményzat Képviselé-testilete Jogi és Ugyrendi Bizottsdgénak, Pénziigyi
Bizottsaganak, és a Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 2026. februar 10 -én az
Aszdodi Kozds Onkormanyzati Hivatal tandcstermében 17:00 orai kezdettel megtartott egyiittes iilésérdl.

A Pénziigyi Bizottsag részérol jelen vannak:

- Szikora Zsolt elnok

- Kovacs Erik Balazs bizottsagi tag
- Stvorecz Viktor bizottsagi tag

- Molnar Sandor bizottsagi tag

- Barlai Gyulané bizottsagi tag

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag részérdl jelen vannak:

- Stvorecz Viktor elndk

- Bén Zoltan bizottsagi tag

- Kovécs Erik Balazs bizottsagi tag
- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Honig Antal bizottsagi tag

- Koncz Istvan bizottsagi tag

- Valoczi Istvan bizottsagi tag

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag részérél jelen vannak:

- Kovacs Erik Baldzs elntk

- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Ban Zoltan bizottsagi tag

- Stvorecz Viktor bizottsagi tag
- Valoczi Istvan bizottsagi tag
- Papista Akos bizottsagi tag

- Szél16si Arpad bizottsagi tag

Meghivottak:

- Gyo6rfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester

- Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester
- Dr. Endre Szabolcs jegyzd

- Dr. Podonyi Adam aljegyz6

- Urbén Laszlé Zoltan képviseld

- Hrncsarné Varga Livia pénziigyi ligyintézo
- Szaszi Tamdés miliszaki vezetd

- Gergely Laszloné jegyzokonyvvezetd

Szikora Zsolt:

Sok szeretettel tdvozlok mindenkit. A Pénziigyi és Bizottsdg, a Sport, Oktatds, Kultura, Szocidlis €s
Egészségvédelmi Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg egyiittes
iilésén megallapitom, hogy mindharom bizottsag hatarozatképes. Els6ként ismertetem a napirendi pontot. Egy
napirendi pontunk van.



Napirendek:

. Eldterjesztés Aszod Véaros Onkorményzatdnak 2026. évi koltségvetésérol
Eldterjeszté: GyOrfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

Szikora Zsolt:

El6szor szavazzunk a napirendi pontok elfogadasardl. Megallapitom, hogy mindhdrom bizottsag elfogadta a
napirendi pontot. Atadom a sz6t a polgarmester asszonynak.

Gyorfiné Dr, Hajda Szilvia polgdrmester:

Ko6sz6n6m szépen. A kbltségvetés olyan rendelet, amelyet minden dnkormanyzatnak az 4llamhéztartasrol szolo
torvény rendelkezései szerint el kell fogadnia. A polgarmester kételes azt minden év februér 15-éig a képvisel-
testiilet el terjeszteni. A koltségvetés eldkészitését azonban nem csupan februérban kezdtik meg, harom
munkaértekezletet tartottunk a képviselokkel. Mindharom alkalommal hosszii estét toltsttiink egyiitt, és
konstruktiv egyiittm{ikédés mellett tudtuk attekinteni a tervezetet. A koltségvetést érintden mindjart egy
modositassal, modositd inditvannyal kezdenénk, ezt kovetden pedig néhany kiegészitést kivanok tenni. A
modosité inditvanyom arra vonatkozik, hogy a mult héten, mivel a pénziigyi osztalyvezetsé asszony
keres6képtelen alloméanyban volt, az osztélyvezetd asszony otthon készitette el, illetve fejezte be a koltségvetési
rendelet tervezetét, tekintettel arra, hogy jelenleg terapids kezelésre jar. Fontos rdgziteni, hogy a koltségvetés
Osszeallitasa évtizedek ota egy tigynevezett Hajdu-féle tablaban torténik, amelyet Hajdu Léaszl6, DK-s képviseld
készitett. Ennek alkalmazasa nem kéthetd a személyemhez, az 6nkormdanyzatnal régéta hasznalt koltségvetés-
készitd programrol van sz6. A Hajdu-féle tabla hasznélata ugyanakkor nehézséget is okoz, mivel egyszerre csak
egy személy tud benne dolgozni. fgy amikor a munkaértekezleteken egyeztettlink a képviselékkel, az ott

elhangzott médositasok ezt kovetden, kiilon munkafolyamat sordn keriiltek beépitésre a tervezetbe. A mult
héten, amikor megkaptuk az anyagot, fontos latni, hogy ez a rendszer maga generalja a tablazatokat, azonban
azt megel8zden soronként fel kell tolteni az adatokat. Ez t5bb ezer Excel-tablasor régzitését jelenti, és ezekbdl
all Ossze a koltségvetés, illetve maga a koltségvetési rendelettervezet. A képviselSk részére legutdbb kikiildott
rendelettervezet esetében adminisztracios hiba tértént, egy utolsd, mentetlen dllapot keriilt kikiildésre. Ennek
kovetkeztében kimaradt beldle az Aszéd Vérosért Nonprofit Kft. koltségvetése, amely értelemszertien a
koltségvetés f00sszegét is mddositja. Ennek megfelelden az elsd, technikai jellegli mddositas alapjan a
koltségvetés f60sszege: 4.629.124.188. forint. A javitott koltségvetési rendelettervezetet a mai napon a délutani
ordkban elektronikus Gton megkiildtiik a képviselok és a nem képviseld bizottsagi tagok részére. Emellett a
hivatal nyomtatott példanyban is elkészitette, és minden érintett asztaldra elhelyezte. Tehat a rendeletben
szerepld f00sszeg ennek megfeleléen megvaltozik, hiszen az Asz6d Varosért Nonprofit Kft. kéltségvetése
brutté, megkozelitdleg 350.000.000 forintos nagysagrendben néveli mind a kiadasi, mind a bevételi oldalt. Az
egyenleg ugyanakkor nem valtozik, hidnyt és tobbletet tovabbra sem eredményez. Fontos rogziteni, hogy a 3.
munkaértekezleten kialakitott allaspont alapjan a koltségvetést ezzel a modositassal tartom fenn. Emellett a
pénziigyi osztalyvezetd asszony jelzése alapjan a Hajdu-féle tdblaban egy hibas képletezés miatt, az
értékesitendd ingatlanokat érintéen szamitasi hiba tortént. Ez a koltségvetésben tobb mint 1.000.000.000
forintos tételként szerepel. A javitott adatokat minden érintett szintén megkapta nyomtatott forméban az
asztaldra. A koltségvetési rendelethez tartozé téblazatbol jol lathatd, hogy az értékesitendd ingatlanokbol
szérmazd tervezett bevétel jelenleg 483.300.000 forint. Ezzel az 6sszeggel, illetve e mddositassal tartom fenn
az eldterjesztésemet. Osszehasonlitasként, a 2025, évben elfogadott koltségvetési rendelet 447.000.000 forint
értékben tartalmazott értékesitend6 ingatlanokat, mig a mostani tervezet 483.300.000 forinttal szamol. A 2025.
évi teljesitést illetden két ingatlan értékesitése valosult meg, a Pet6fi Sandor utca 4. szam alatti ingatlan
értékesitésébol 35.000.000 forint bevétel folyt be, valamint a hozza kapcsolddd 6 havi részletfizetés mintegy
40-41.000.000 forint pénziigyi teljesitést eredményezett, tovabba két telek értékesitése tortént meg,
hozzavetdlegesen 42.000.000 forint értékben. Ez §sszesen mintegy 82.000.000 forint tényleges bevételt
jelentett, amely a 447.000.000 forintos eredeti el6iranyzathoz viszonyitva kdzel 18%-os teljesitést mutat a
tavalyi évben. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a kdltségvetés pénziigyi értelemben tervszamokat
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tartalmaz. Az el6irnyzat egy keretszam, azt tervezziik, hogy az adott bevétel vagy kiadds megvalosul, de ez
nem jelent automatikus teljesiilést, hanem egy pénziigyi tervezési keretet ad. A munkaértekezleteken abban
teljes egyetértés volt a képviselok kozott, hogy a 2025-ben értékesitésre betervezett, de ténylegesen el nem adott
ingatlanokat vigyiik tovabb a 2026. évi koltségvetésbe. Emellett a képviseld-testiilet egyetértett abban is, hogy
egészitsiik ki a listat a januari testiileti {ilésen hatérozattal elfogadott ingatlanokkal. A mostani tablazat ezt a
dontést tikkrozi. Tovabba a munkaértekezleten a testiileti tagok még harom ingatlan felvételét javasoltdk, a
Vérosréti utat, a Gyebndr tanya folytatasat, valamint a Varosréti ttra bek6td utca harom telkét. Ez utobbi
természetesen foldmérési munkat igényel, tehat nem egy egyszer(i, azonnal végrehajthaté [épés. Ugyanakkor az
volt a kozds allaspont, hogy ezek a teriiletek elvi szinten keriiljenek be a tervezésbe, foglalkozzunk veliik,
tervezziik be 8ket, és a tovabbi miiszaki, kiilondsen az utépitési feltételek tisztazasat kovetéen dontsiink a
megvalositasrol, hiszen a Varosréti utat bekotd Ut kiépitése alapfeltétel. Tehat ebben a formaban jelentds eltérés
nincs. Olyan Uj ingatlan, amelyet a képviseld-testiilet korabban nem fogadott el, nem kertilt be a tervezetbe. A
kiegészitést az a héarom ingatlan jelenti, amelyeket maguk a képviseld-testiileti tagok javasoltak a
munkaértekezleten. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a kéltségvetés fo6sszege, a 4.629.000.000 forint elsd
ranézésre magasnak tlinhet, ezért errdl néhany Osszehasonlité adatot is szeretnék ismertetni, 2023-ban a
koltségvetés f6dsszege: 2.711.000.000 forint volt, 2024-ben: 2.924.000.000 forint, 2025-ben: 3.411.000.000
forint, 2026-ban pedig a most beterjesztett, modositassal érintett tervezet szerint: 4.629.000.000 forint. Ez azért
lényeges, mert a tavalyi mintegy 3,5 milliard forintos koltségvetéshez képest a mostani, kozel 4,6 millidrd
forintos f66sszeg jelentds novekedést mutat. Fontos azonban latni, hogy ennek oka elsésorban a kordbban
elnyert palyazatok mostani realizalodasa. A 2026. évi koltségvetésnek ezért tartalmaznia kell tobbek kozétt, a
belteriileti utak TOP Plusz palyézatat, mintegy 549.000.000 forint értékben, a Gondozési Kozpont fejlesztését,
221.000.000 forint kiad4ssal, a jelenlegi Véaroshaza épiiletét érint6, mintegy 200.000.000 forintos beruhézast, a
vis maior tdmogatashoz kapcsol6do, tobb mint 60.000.000 forintos dévoda—bdlcséde kiadast, a TOP Plusz
keretében megvalosulé 6voda—boleséde fejlesztést, 200.000.000 forint értékben, valamint a Csengey uti
Altalénos Iskola sportudvardnak feltjitdséra elnyert palyazatot. Ezeket Osszesitve a koltségvetés mintegy
1.523.000.000 forint értékben tartalmaz mdr realizdlddott, megvalositas el6tt allé palyazati forrasokat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a 2026-0os évben jelentds feladat harul a képviseld-testiletre a beruhdzasok
végrehajtasa és nyomon kovetése tekintetében. Ez tehat azt jelenti, hogy a 4.629.000.000 forintos koltségvetési
fo6sszegbdl 1.523.000.000 forint palyazati, illetve mar realizalt palyazati forrds, amelyet kételezoen fel kell
tiintetniink a koltségvetésben. Ez Osszességében jo hir, hiszen a véros fejlesztését szolgald, ténylegesen
megvaldsuld beruhdzasokrol beszéliink. Fontos ugyanakkor, hogy a TOP Plusz pélyazatok dontd tobbsége
utéfinanszirozdsu. A tavalyi évben a képvisel6-testiilet munkajanak jelentés része arrdl szélt, hogy ennek
pénziigyi kovetkezményeit attekintstik, és megtalaljuk a mikodé megoldast. Mivel az elszdmolas 30%-os
{itemekben torténik, a beruhazasok meginditasahoz és folyamatos finanszirozaséhoz likvid forrés sziikséges. Dr.
Vanké Laszl6 a januari munkaértekezleten részletesen levezette, hogy ennek biztositasdhoz mintegy
600.000.000 forintos folyamatosan rendelkezésre allo forrast kell betervezniink, mert csak igy tudjuk az idei
évben a palyazati beruhazésokat biztonsaggal megvalositani. Van egy friss, februari j6 hirem, amelyet szeretnék
megosztani mindenkivel. A tavalyi évben alpolgarmester asszonnyal egytitt szdmos alkalommal egyeztettiink
annak érdekében, hogy az utéfinanszirozast palyazatainkhoz, kiilonosen a TOP Plusz programokhoz, eldleg
biztositasat kérjiikk a magyar allamtol. Ezek eurdpai unids forrasbél megvalosulo, utéfinanszirozasa projektek,
amelyek jelentds likviditasi terhet jelentenek az dnkorményzat szamara. A januar végén megjelent Magyar
Kozlonyben rogzitésre keriilt, hogy a Kormany orszagosan 65,8 milliard forint eléleg kifizetésérél dontott a
TOP Plusz programot érintéen. Az elmult napokban felgyorsultak az események, és 6rémmel tajékoztatom a
képviseld-testiiletet, hogy Aszdd varosét érintéen mintegy 501.000.000 forint eléleg érkezik meg a szamlénkra
a kozeljovoben. Ez jelentdsen megkonnyiti az idei beruhdzasok pénzligyi lebonyolitaséat €s a palyazati projektek
megvalositasat. Tehat az 549.000.000 forintos TOP Plusz keretbdl azért nem a teljes dsszeg érkezik, mert abbol
mar korabban levonasra keriiltek a tervezési koltségek. Ennek megfeleléen mintegy 501.000.000 forintot
meghaladé elbleg érkezik a szdmlankra, vagyis a fennmaradd tdmogatési osszeget eldlegként megkapjuk. Ez
azt jelenti, hogy a belteriileti utak projektje ebben a formaban mar nem utéfinanszirozasi, hanem eléleggel
biztositott. Az dvoda-bdlcsdde fejlesztésére vonatkozdan szdban mar kaptunk igéretet az el6leg biztositasara,
jelenleg az errdl szolo okirat kiadasara varunk. A Varoshazat érinté beruhdzas kapcséan pedig ebben az évben
olyan megallapodas sziiletett, amely szerint a projektet december 31-ig meg kell valésitanunk. Mindez azt
eredményezi, hogy a tavalyi munkaértekezleteken emlitett, mintegy 600.000.000 forintos likviditési tartalék
képzése, amelyet azért terveztiink, hogy az utéfinanszirozast palyazatokat biztonsaggal végre tudjuk vinni a



belteriileti utak projektje esetében mar biztosan nem sziikséges. Az elbleg forméjdban megérkezd tdmogatés
jelentds pénziigyi mozgasteret biztosit az onkormanyzat szimara. A mai napon érkezett meg az irdnyito hatésag
dontése arrdl, hogy az 501 millid forintos tdmogatasi el6leg utalasardl intézkedtek. A dokumentum nalam van,
aki szeretné, megtekintheti. Fontosnak tartom elmondani, hogy az elmult idészakban a hivatal miikodését
érint6en jelentds atalakitdsok torténtek. Az volt a célunk, hogy tisztibban lassuk a pénziigyi folyamatokat, és
min€] tobb, pontos informécié alljon rendelkezésiinkre a mitkodésrl. Ma mar egy felkésziilt, stabil szakmai
csapat dolgozik a hivatalban, amely az elmult idészakban kiemelkedd munkat végzett. Ezdton is szeretném
megkdszonni valamennyi kolléga elkodtelezettségét és szakmai hozzaallasat. A hivatal mikodése és belsd
légkore €rezhetden megerésodott, és egy olyan egyiittmiikods, tdmogatd munkakdryezet alakult ki, amelyre
hosszl ideje sziikség volt. A lényeges fejlemény, hogy a mult héten, februar 1-jei hatdllyal 0j adéiigyi
osztalyvezetd kezdte meg munkéjat a hivatalnal, Dr. Hargitai Zoltdn személyében. Tobb mint husz évet
dolgozott a godolléi 6nkormanyzatnal, az addigazgatas tobb teriiletén szerzett tapasztalatot, kozgazdasz és
jogasz végzettséggel rendelkezik. Azt kértik t6le, hogy segitsen feltarni a helyi addztatds milkodését, és
vizsgalja meg, hol vannak hidnyossagok. Harom nap munka utén jelezte, hogy komoly problémat lat, mintegy
200.000.000 forint 6sszegli, el nem éviilt, de be nem hajtott helyi ipar(izési adéallomanyt azonositott. Ez
mindenkit meglepett, ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy ezen a teriileten azonnali intézkedésre van sziikség.
Arra kértiik, hogy épitse 0jja az addigazgatasi folyamatokat, és tegyen le egy részletes intézkedési tervet a
hatralékok feltarasira és behajtdsara. Alldspontunk szerint a tisztességesen addzd vallalkozasokkal szemben
kifejezetten méltanytalan lenne, ha a véros nem lépne fel a kintlévOségek rendezése érdekében. A kozel
200.000.000 forintos, be nem szedett ado jelentds dsszeg, amelynek kezelése elengedhetetlen az 6nkormanyzat
pénziigyi stabilitdsa és a kozteherviselés igazsagossaga szempontjabol. En azt az 4lldspontot képviselem a
jegyzd urakkal és az alpolgdrmester asszonnyal egyiitt és bizom benne, hogy ebben a képvisels-testiilet
tamogatasat is €élvezziik, hogy a tisztességesen ad6zd vallalkozasokkal szemben etikétlan lenne, ha a be nem
fizetett adokkal kapcsolatban nem tennénk lépéseket. Természetesen tovabbra is biztositani kivanjuk a
részletfizetés, az egyeztetés és az egylittmiikodés lehet6ségét, vallalkozobarat 6nkormanyzatként ebben
kovetkezetesek kivanunk maradni. Ugyanakkor a feltart, mintegy 200.000.000 forintos adéhétralék olyan
nagysagrend(i, amely mellett nem mehetlink el intézkedés nélkiil. Ha megengeditek, még néhany fontos
kortilményrdl réviden szolnék, részben azért is, hogy a varhato kérdésekre eldzetesen vélaszt adjak. Nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy az elmult idészakban béremeléseket is végrehajtottunk a varosnal. Mar a
tavalyi évben megkezdtiik ezt a folyamatot, amikor 2024. oktdber 1-jén hivatalba léptem, megdébbenve
tapasztaltam, hogy t6bb munkatirs brutté 359.000-369.000 forintos illetménnyel dolgozott. A 2025. évi
koltségvetés lehetéségei takarékos, ugyanakkor felels gazdalkodas mellett lehetévé tették, hogy megemeljiik
a munkabéreket, és ezzel kiszamithatobb, méltanyosabb jovedelmi viszonyokat teremtsiink a hivatalban
dolgozok szamara. Az dnkorméanyzatnal a legkisebb brutté illetmény 677.000 forintra emelkedett, amelyért
cserébe természetesen mindségi, felelésségteljes munkat varunk el. A 2026. janudr 1-jété1 hatalyos koltségvetés
tovabbi béremeléseket is tartalmaz. A kormany jogszabéalyban rdgzitette, hogy a hivatali dolgozok, valamint a
kulturalis, szocidlis és pedagégiai dgazat munkavallal6i esetében dgazattol fiiggden 10, illetve 15 szazalékos
béremelést kell végrehajtani. Ennek megfelelden Aszod véros kozigazgatasi teriiletén jelenleg az aldbbi
bérszintek alakultak ki, Kulturdlis dgazat: a legalacsonyabb brutté bér 575.000 forint, a legmagasabb
megkdzelitéleg 1.100.000 forint. Szocialis szféra: 401.000 forinttél indulnak a bérek, a kdzépkategéria mintegy
658.000 forintig emelkedett, a vezetdi illetmény pedig eléri az 1.100.000 forintot. Pedagégusok,
dvodapedagdgusok: a legkisebb brutté bér 740.000 forint, a jellemz6 illetmények 800-900.000 forint kdzott
alakulnak, a vezetdi szinteken ennél magasabbak. A jogszabdly a vezetdi illetmények tekintetében 1.300.000
forintos bruttd szint alkalmazasat is lehet6vé tette. A hivatalnal a 677.000 forintos alapilletmény 15%-os
emelésével az 1j alapbér mintegy 778.000 forint bruttdé Osszegben keriilt meghatdrozasra, a magasabb
besorolést, illetve vezetdi munkakérokben pedig 1.100.000 forint koriili brutt6 illetmények jellemzéek. Ezek
az Osszegek a 2026. évi koltségvetésben mar teljes korlien szerepelnek. Az adderdképességiink magasnak
mindsiil, az egy f6re juto érték az EBR adatai szerint 51.244 forint, vagyis 1.244 forinttal haladja meg az 50.000
forintos hatéart. Ennek azért van jelentésége, mert az allami szabdlyozas szerint az 50.000 forint alatti egy fore
jutd adoerbképesség esetén nem kell szolidaritasi hozzajarulast fizetni, ef6ltt azonban igen. fgy Asz6d esetében
a hozzéjarulasi kotelezettség fennall. Az adoeroképesség szamitasa lényegében a telepiilésen képzsdé ipariizési
ado és a lakossdgszam aranyén alapu, az éllam a befolyt HIPA-bevételeket elosztja a lakossagszammal, és ebbdl
allapitja meg az egy f6re juté mutatét. Ha a lakossdgszam magasabb lenne, ugyanakkora adobevétel mellett az
egy fbre juté érték csokkenne, és kozelebb keriilhetnénk a hatérértékhez. Jelenleg azonban a lakossagszam



inkabb csokkend tendenciat mutat, kdzelebb allunk a 6.000 f6hdz, mint a 6.500-hoz, nagyjabdl 6.100 £6 kariil
alakul. Ez szintén befolyasolja az adderdképességi mutato alakuldsat. Amennyiben a lakossagszam, példaul a
ténylegesen itt él6k lakcimbejelentésével magasabb lenne, az egy fore jutd adéerdképesség csokkenne, és
reélisan elérhetd lenne az 50.000 forint/f6 alatti szint. Ebben az esetben a jelenleg fizetendd, mintegy 84.000.000
forintos szolidaritasi hozzéjarulds megfizetése sem meriilne fel, hiszen a jogszabély egyértelmiien kimondja,
50.000 forint/fé alatti adderdképesség esetén akar egy forinttal is nem &ll fenn fizetési kotelezettség. A
koltségvetést érintéen fontos kiemelni, hogy az idei évben a tartalékkeretet 85.300.000 forintban hataroztuk
meg. Célunk a takarékosabb, fegyelmezettebb gazdalkodas, amely az elmult évekhez képest magasabb
tartalékszint kialakitasat eredményezi, és nagyobb pénziigyi biztonsagot nyujt az 6nkorméanyzat szamara. Amit
még fontos kiemelni, a koltségvetés tovabbra is tartalmazza azokat a joléti intézkedéseket, amelyeket a tavalyi
évben vezettiink be. A kommunalis ad6 tovabbra sincs napirenden, azt kivezettiik, és jelenleg nem is latjuk
indokoltnak a visszavezetését. A koltségvetés idén is tartalmazza a 0-18 év kozotti gyermekek részére alanyi
jogon biztositott, 10.000 forintos utalvanyt, a megemelt Osszegii oltastdmogatést, valamint a novelt szocialis
tamogatasokat. A civil szervezetek tdmogatdsira 16,5 millié forint kertilt betervezésre a 2026. évi
koltségvetésben. Az elmult évben jelentds nehézséget okozott a Gondozasi Kozpont koltségvetésének
attekintése is, folyamatosan azt kerestiik, hogy hol vannak azok a pontok, ahol az intézmény miikodésébe az
onkorményzatnak nem sziikséges beavatkoznia, illetve ahol a finanszirozas szerkezete 4talakithaté. Ennek
feltdrdsa és stabilizlasa tovabbra is kiemelt feladatunk. Ugy tiinik, sikeriilt azonositani a problémat, az elmult
években kialakult, helytelen gyakorlatot meg kell sziintetni, és a miikodést atlathato, szabalyos alapokra kell
helyezni. A legutébbi tarsuldsi tilésen elismerésre keriilt, hogy megalapozott gyant szerint az elmult években a
nem megfeleld konyvvezetés kovetkeztében Aszod Véaros Onkorményzata jelentds tobblet-hozzajarulast fizetett
be. Ezeket a kérdéseket tovabbra is rendezni kivanjuk, minden hibat fel kivanunk tarni annak érdekében, hogy
a jovében hasonlé helyzet ne fordulhasson eld. A tarsuldsi iilésen Tura véaros polgdrmestere is modositotta
korébbi allaspontjat, és elismerte, hogy vélelmezhetden Aszod hosszabb idén keresztiil nagyobb mértékben
jarult hozza a miikédéshez, mint ami indokolt lett volna, rdadasul erre nem allt rendelkezésre egyértelmi
koltségvetési sor. Célunk, hogy a tarsulas koltségvetése is teljes mértékben tiszta és atlathato legyen, €s ugyanezt
az elvet kivanjuk érvényesiteni a most targyalt 5nkormanyzati koltségvetés esetében is. Egyetlen célunk van,
mindent tisztan és 4tlathatéan kezelni. Tudjuk, hogy ez sokaknak nem tetszett, ugyanakkor eltokélt szandékunk,
hogy a felmeriilt hidnyossagokat végleg rendezziik. Ide tartozik az elmaradt adok beszedése és a konyvvezetés
rendbetétele is. Allaspontunk szerint a véros csak akkor mitkddhet stabilan és felel6sen, ha ezek a tertiletek
rendezédnek. A folyamatban 1évé palyazatok megvaldsitasa és kivitelezése mellett ennél kevesebbet nem is
varhatunk el 6nmagunktol. A részemrdl tovabbi kiegészitést nem kivanok tenni. Amennyiben kérdés mertil fel,
készséggel allok rendelkezésre. A pénziigyi osztaly részérdl jelen van Hrnesarné Varga Livia is, akit kifejezetten
azért kértem fel a részvételre, hogy a konyvvezetést és a pénziigyi szakmai kérdéseket érintden segitséget
nydjtson. Kérem, hogy az ilyen jellegli kérdésekkel kozvetlentil hozza forduljanak. Természetesen én is
igyekszem minden felvetésre a lehet6ségeimhez mérten valaszt adni. K6sz6ndm, hogy lehetOséget kaptam
mindezt elmondani.

Szikora Zsolt:

Nagyon szépen koszonjiik a részletes beszamoldt, és oriiliink a kedvez6 hirnek is, hogy az 501 000 000 forint
el6finanszirozasa megtortént. Ez a likviditas, a cash flow szempontjabol jelent6s segitséget jelent a varos
szdmara. Kérdezem van-e valakinek kérdése az elbterjesztéhtz? Nem jelentkezik senki. Megnyitom a vitit.
Van-e valakinek hozzaszolasa, megjegyzése, észrevétele? Ban Zoltan képviseld Ur jelentkezett, megadom neki
a szot.

Ban Zoltan:

Nekem annyi megjegyzésem van, hogy a végleges szamokat minddssze egy oraval ezel6tt kaptuk meg, igy
érdemben nem volt lehetdségiink felkésziilni. A most kézbesitett anyagban a tablazatban 1 042 000 000 forint
szerepel, és a koltségvetés szoveges indokoldsaban is ugyanez az 6sszeg kertilt feltlintetésre. Feltételezem, hogy
ez még modositasra keriil, ugyanakkor a jelenleg kiosztott dokumentumok alapjan ezek az adatok nem
tekintheték véglegesnek. Emellett az is lathato, hogy a most kinyomtatott anyag sem tekinthetd teljesen
naprakésznek. A koltségvetésrdl ugy lenne megalapozott dontést hozni, ha a képviseld-testiilet mér az iilés elétt



megfelelé id6ben megkapna a szitkséges adatokat. Kiiléndsen fontos lenne l4tni a Nonprofit Kft. el6zé évi
tényleges koltségeit, illetve a 2025. év teljes adatait, mert ezek szolgalhatnanak viszonyitési alapként. A most,
az ilés el6tt egy oraval megkiildott tablazatok koziil a 12-es tabldzatbol tovabbra is hidnyoznak az elézd évek
tényadatai, valamint a 2025. év becsiilt szamai is, amelyek nélkiil nehéz megalapozott képet alkotni arrél, hogy
pontosan milyen koltségvetési dontésrdl kellene allast foglalnunk. Kiegészitésként szeretném jelezni, hogy a
mellékletek koziil az 1-es és a 12-es szamu mellékletet kaptuk meg, és az azokban szerepld adatok alapjan tsbb
jelentds valtozas is lathato. Az 1-es mellékletben példéul a személyi jellegli juttatasoknal Aszod véros esetében
korabban mintegy 108 000 000 forint szerepelt, most viszont kdzel 1 000 000 000 forintos Osszeg jelenik meg.
Ez rendkiviil jelentds eltérés, amely indoklést és részletes bemutatast igényel. Ugyanakkor tidvozlends, hogy
az ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevétel csokkent mintegy t6bb szdz millié forinttal, azonban ebben az
esetben logikusan a kiadasi oldalon is meg kellene jelennie ennek a korrekcionak. Tovabbi problémaként meriil
fel, hogy a TOP-os pélyazatok részletezése jelenleg hidnyzik a tablazatokbol. Korabban ezek a 9-es melléklet
kornyékeén kertiltek bemutatasra, most azonban nem szerepelnek az anyagban, igy a képvisel-testiilet nem latja
teljes korlien a pélyazati forrdsok és kotelezettségek alakulasat. Ezek nélkill az adatok nélkiil nehéz
megalapozott képet kapni a koltségvetés tényleges szerkezetérdl és a valtozdsok hatasardl. Tovabbi
megjegyzésként szeretném elmondani, hogy az anyaggal kapcsolatban szamos kérdés meriil fel. Jomagam a
korabban megkiildott tdbldzatok alapjan késziiltem, ezért a most kiosztott, médositott szamok tSbb ponton
tisztazast igényelnének. Allaspontom szerint elméleti jellegiivé valik a vita akkor, ha a képviseldk az {ilés el6tt
mind6ssze egy oraval kapjak meg a véglegesnek szant adatokat. fgy felelosségteljes dontést sem a bizottsagok,
sem a képvisel6-testiilet nem tud megalapozottan hozni. A magam részérdl ilyen koriilmények kozott nem
tudom tdmogatni a dontéshozatalt, amig a szitkséges hattéradatok, indoklasok és dsszehasonlithaté bazisszamok
nem allnak teljes kortien rendelkezésre.

Szikora Zsolt:

Koszonjik szépen a hozziszolast. Valoban szdmos kérdés meriil fel, ugyanakkor most abban a kedvezd
helyzetben vagyunk, hogy a képviselo-testiileti tiléssel ellentétben korlatlan id8 all rendelkezésiinkre a részletek
atbeszélésére. Ez lehet6séget ad arra, hogy minden felmeriild kérdést sorban feltegyiink, és azokat a jelenlévo
szakemberekkel kézosen meg is vitassuk. Id6kézben Kuruczné Székfi Bernadett is szot kért, megadom neki a
Szot.

Kuruczné Székfi Bernadett:

K6szondm szépen a szot! A Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban szeretném jelezni, hogy a majus 31-i zarszdmadés
fog pontos képet adni az el6z6 évi gazdalkodasrol, igy akkor tudunk hiteles, tényadatokon alapul¢ informéacidkat
bemutatni. A Nonprofit Kft. marcius 1-jén lesz egyéves, tehat egy teljes, lezart iizleti év adatai még nem allnak
teljes koriien rendelkezésre. Ennek ellenére, amennyiben az idei koltségvetéssel, illetve a tavalyi mikodéssel
kapcsolatban barmilyen kérdésetek van a Nonprofit Kft.-t érintden, allok rendelkezésetekre, és szivesen
vélaszolok. K6széndm szépen.

Molnar Sandor:

Kosz6ndm szépen. Az ingatlanértékesitési tablazattal kapcsolatban, tavaly 440 000 000 forint bevétel volt
betervezve, ugyanakkor ez nem teljesiilt. Igy, ha jol értelmezem, a tavalyi koltségvetés egyenlege emiatt
mintegy 360 milli¢6 forintos hianyt mutathat. Elképzelhetd, hogy bizonyos feladatok végiil nem valésultak meg,
¢s emiatt az ingatlanértékesitésre sem volt sziikség, de ezt érdemes lenne pontosan tisztdzni a szamok szintjén.
Ami szamomra igazan aggodalomra ad okot, az a koltségvetési rendelet 5. §-dban szerepld felhatalmazés. Ez
alapjan a polgdrmester asszony az eléiranyzatok kozotti tcsoportositasrol eliranyzatonként akar 40 000 000
forintig, egyedi esetekben 20 000 000 forintig 6nalléan dénthet, a képvisels-testiilet pedig csak utdlagos
tajékoztatast kap. Allaspontom szerint ezek az Osszegek méar nem operativ mikodést szolgals, kisebb
korrekciok, hanem érdemi koltségvetési dontések meghozataléra adnak lehet6séget, érdemi politikai kontroll
nélkil. A folyamatos miikodés biztositisahoz ennél joval alacsonyabb keret is elegendé lehetne. Ezért
megvitatdsra javaslom, hogy az atcsoportositas 6nalld polgarmesteri hatdskérének felsé hatara keriiljén
cstkkentésre, személy szerint egy 5 000 000 forintos dsszeghatérban latom indokoltnak a meghtizasat, és a



nagyobb volumenli Aatcsoportositasok esetében a képviseld-testiilet eldzetes jovahagydsat tartanam
sziikségesnek.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Erintettem korabban, csak talan nem volt elég egyértelmi, a probléma 2025-ben valt igazan lathatova, amikor
a gondozasi kozpont miikddését és finanszirozésat érintéen feltartuk a hidnyossagokat. Molnar Sandor, engedd
meg, hogy felolvassak egy nyilatkozatot egy kdzokiratbol, mert ez pontosan rdvilagit arra, mi is tortént a tarsulas
altal fenntartott gondozasi kdzpont kiltségvetésével kapcsolatban. Fontos rdgziteni, hogy a gondozasi kézpont
fenntart6ja nem Aszod Véaros Onkorményzata, hanem a tobb dnkormanyzat részvételével létrejott tarsulds. A
miikodés finanszirozasa két forrasbol torténik, egyrészt allami normativ tdmogatasbdl, masrészt a hidnyzo
dsszeget a tarsulds tagnkormdnyzatai adjak 6ssze, hozzajarulas formajaban. Err6l beszéltem kordbban is. Most
felolvasom a konkrét szdmokat és a kdzokirat vonatkozd részét, amely véleményem szerint egyértelmilen
megmagyarazza a kialakult helyzetet. Valoban, ez a kérdés hosszi idén keresztiil vita targyét képezte a tarsulds
{ilésein. Tobb alkalommal is részt vettiink ezeken az iiléseken Urban Laszld Zoltan, te is jelen voltél, illetve az
alpolgarmester asszony is, és a finanszirozasi aranyokkal kapcsolatban rendre felmeriiltek bizonytalansagok.
Engedjétek meg, hogy Tura varos polgarmesterének nyilatkozatat sz szerint ismertessem, mert ez jol ravilagit
a probléma lényegére. ,, Még egyetlen mondat vagy kettd, a 2024-es évet én megnéztem, az alapjan, ami adat
rendelkezésre dllt, korrektiil osszepakoltam kiilon is, durvdn most csak gy, hogy nagysdgrendet értsétek,
320.000.000 forint kiadds volt, az dllami normativa pedig 202.000.000 forint, volt valamennyi bevétel, de az
tényleg csak valamennyi bevétel volt, viszont a kettd kozétt, tehdt a normativa és a kiadds kozott 110.000.000
forint kiilonbség volt és csak 50 milliét kértetek. Tehdt az énkormdnyzatok annyit dobtak éssze, mi meg csak
ennyit is fizettiink. Most akkor a mdsik 50 milliét ki tette be, minusz az a valamennyi. Tehdt ez is felvetddik és
akkor nekem innen jott be az iiggyel kapcsolatos érzésem, hogy a legutdbbi tdrsuldsi iilésen a polgdrmester
asszony tényleg jél mondta, jol érezte, csak a szdmok nem voltak mogotte, mert valaki az 56.000.000 forintos,
vagy durvdan 60.000.000 forintos minuszt, a sajdt bevételébdl pétolta. Amig nincs 60.000.000 forint egy évben,
de nagysdgrendileg egy kicsit kisebb, azt akkor valaki betette helyettiink, mert mi csak 56.000.000 forintot
fizettiink be, az biztos, és lehet, hogy most csak az a furcsa, hogy a 110 millidt kérték, vagy kérik, mert nem
akartak t6liink beszedni tobbet, tehdt ezt ott valahonnan lett 60.000.000 forint.” Ezt azért tartottam fontosnak
felolvasni, mert kordbban is arrdl beszéltiink, és a képvisel6-testiilet kiilon hatdrozatban is felhatalmazast adott
arra az esetre, amikor az latszott, hogy a tarsuldsnak nincs elegend6 forrdsa a miikodéshez. Akkor azzal
szembesiiltiink, hogy a gondozasi kdzpont mikodéséhez mintegy 50-60 millié forint hidnyzik, mikdzben a
dolgozdk bérét biztositani kellett. Aszdd véros koltségvetésében erre nem volt kiilon, nevesitett eléiranyzat, igy
a mikodés folyamatossaga érdekében sziikségessé valt mas koltségvetési sorokhoz hozzanytlni. A helyzet
sulyat az adja, hogy a tarsulds a tagdnkormdanyzatoktol minddssze koriilbeliil 50 millié forint hozzajarulast kért
be, mikdzben a tényleges miikddési hidny ennél magasabb volt. A feltart adatok alapjan megalapozott a gyanu,
hogy az elmult években Aszéd véros dnkorményzata évente nagysagrendileg tovabbi 50 millié forintot
biztositott sajat koltségvetésébdl a miikodés fenntartdsa érdekében. Ez a gyakorlat ugyan a szolgaltatas
folyamatossagat biztositotta, ugyanakkor nem volt kelléen transzparens és koltségvetési szinten sem jelent meg
megfelelden. Eppen ezért valt sziikségessé a helyzet feltdrasa, a finanszirozasi aranyok tisztazasa és a jovobeni,
szabélyos milkodés kereteinek rogzitése. Szeretném egyértelmiivé tenni, hogy senkit nem kivanok megvadolni.
A célom kizardlag az, hogy érthetd legyen, miért keriilt be ez a rendelkezés a koltségvetési szabalyok koz€, €s
milyen helyzet kezelésére szolgal. A tarsulasban jelenleg valoban siirgés rendezést igényel a finanszirozas
kérdése. Eveken keresztiil mintegy 50 millié forint hozzgjérulast kértek a tagénkormanyzatoktol, mikdzben a
tényleges miikodési hiany ennél magasabb volt, és felmertiil a kérdés, ki biztositotta a fennmaradé Gsszeget.
Aszéd gesztor Snkorméanyzatként miiksdik, a pénziigyi folyamatok jelentds része a mi rendszeriinkdn keresztiil
zajlik, a munkaszervezeti feladatokat is mi latjuk el, az utaldsok a mi pénziigyi osztalyunkon keresztiil torténnek.
Ebben a szerepben idérél idére olyan helyzet allt el6, amikor a miikodés, kiilléndsen a dolgozok bérének
kifizetése azonnali beavatkozast igényelt. Nem véletleniil kértem tavaly a képviseld-testiilet felhatalmazasat
arra, hogy ilyen esetekben rendelkezhessek az atutalasrél. Ez a felhatalmazas nem altalanos, korlatlan dontési
jogot jelent, hanem kifejezetten arra szolgél, hogy mikddési kényszerhelyzetben, amikor a tarsuldsnak nincs
azonnal rendelkezésre 4116 forrdsa, biztositani tudjuk a feladatellatas folyamatossagat. Tehat ez a rendelkezés
nem politikai vagy koltségvetési mozgastér bovitését célozza, hanem egy konkrét, korabban is el6allt helyzet
kezelésére kertilt be, hogy sziikség esetén hozza lehessen nyulni a forrdsokhoz, és ne maradjon el példaul a



bérek kifizetése vagy a kételezd feladatellatas finanszirozasa. Sajnos és ezt tényleg sajnos kell mondanom ez a
gyakorlat éveken keresztil igy miikodott. Hogy ez Aszod véros koltségvetésében pontosan milyen
kovetkezményekkel jart, illetve ki milyen felel6sséggel tartozik, abba most nem szeretnék belemenni. En itt
huztam egy vonalat. A célom az, hogy a j6v6ben minden tisztén és atlathatban miikédjon. Azt is megértem, ha
a testiilet az atcsoportositasi hatart 5 000 000 forintban kivanja meghatarozni. Ezzel egyiitt szeretném vilagossa
tenni, hogy ilyen esetben csak akkor fogom a kérdést a testiilet elé hozni, ha a gondozasi kézpont miksdésében
valoban rendkiviili helyzet éll el6. Az elmiilt idészakban nem volt, aki a hianyzé 6sszeget automatikusan pétolja.
Amig a tarsulés tagjaival nem rendezziik véglegesen a finanszirozési kérdéseket, és nem tisztazzuk pontosan a
hibét, addig sziikség volt egy dtmeneti megoldasra. A korabbi felhatalmazés is ezért sziiletett, és a mostani
tervezetbe is ezért keriilt be ez az 6sszeg. Sanyi, teljes mértékben el tudom fogadni az 5 000 000 forintos korlétot.
Nem szeretnék semmiféle indokolatlan mozgésteret, hiszen a célom a teljes atlathatésag. Ugyanakkor azt sem
szeretném, hogy a gondozdsi kozpontban dolgozé 40 ember bér nélkiil maradjon egy korabbi, tobb évre
visszanyuld gyakorlat kovetkezményei miatt. A jovére nézve az allaspontom egyértelmli, Aszéd Varos
koltségvetésében nincs és nem is lehet olyan eldiranyzat, amely a tagi hozzajarulason tal tovabbi 50-60 millid
forinttal egészitené ki a tarsulds miikodését. A finanszirozdst a tagonkorményzatoknak ardnyosan és
szabalyosan kell rendeznitik. Ezért tartottam fontosnak elmondani, hogy a tervezés soran miért keriilt be ez az
Osszeg. Koszonom szépen, hogy meghallgattatok.

Molnar Sandor:

K&szondm szépen. Az 5. § (4) bekezdése egy éltalanos jellegli rendelkezés, amely nem kifejezetten a tarsulds
mitkddésére vagy a gondozdsi kézpont finanszirozasara vonatkozik, hanem 4ltalanossagban ad felhatalmazést
az elbiranyzatok kozotti atcsoportositasra. Eppen ez az, amit problémésnak tartok, hiszen igy a szabalyozas
minden esetre kiterjed, és a polgdrmestert 4ltaldnos jelleggel jogositja fel ezekre a dontésekre, a képvisels-
testiilet elézetes bevonasa nélkiil. Ha a rendelkezés kifejezetten a tarsulds mitkodésével 6sszefiiggd, rendkiviili
helyzetek kezelésére vonatkozna, példaul bizottsagi tajékoztatasi kitelezettséggel vagy egyedi feltételekkel, az
egy mas megitélés ald esne. A jelenlegi formdjaban azonban tul széles kor felhatalmazast ad. Ezért javaslom
megfontolasra a bizottsag tagjai, illetve a képviselG-testiilet szdmara, hogy az 06néll6 polgarmesteri
atcsoportosits 8sszeghatara keriiljon csskkentésre. Alldspontom szerint egy 5 000 000 forintos keret biztositana
a napi miikddéshez sziikséges rugalmassagot, ugyanakkor megérizné a testiileti kontrollt a nagyobb volument,
érdemi koltségvetési dontések felett. Ez a javaslatom. Koszéndm.

Dr. Endre Szabolcs:

Koszondm szépen. Az értékhatarok meghatarozasakor valoban figyelembe kellett venniink a miikddés
realitdsait, kiilondsen azt, hogy mekkora dsszeget jelent egyhavi munkabér a tarsulasi tanacs altal fenntartott
gondozasi kdzpont esetében. Az 5 000 000 forintos keret ezt az §sszeget nyilvanvaldan nem fedezi, igy ilyen
mértékil korlatozas mellett a miikddés biztonsaga nem lenne garantalhato. A tervezetben szereplé 6sszeghatarok
nem véletlenszertien kertiltek meghatérozasra, a szdmitasok soran atgondoltuk és atszamoltuk a tényleges
miikddési igényeket, és ennek megfeleléen terjesztettiik a szakbizottsagok, illetve a képvisels-testiilet elé.
Fontos koriilmény az is, hogy a tavalyi évben ennél magasabb, gyakorlatilag a mostani &sszeg duplajéanak
megfeleld keret szerepelt a rendeletben. A mostani javaslat tehat mar eleve a korabbihoz képest csokkentett
mértéket tartalmaz. Az 5 000 000 forintos hatar elfogadasa a tavalyi szabalyozashoz képest a polgarmester
rendelkezési joganak a felére torténd tovabbi sziikitését jelentené.

A cél nem az, hogy a testiileti kontroll csorbuljon, hanem az, hogy ne kelljen minden hénapban rendkiviili
képviselS-testiileti tilést dsszehivni kizdrolag azért, mert valamelyik tagénkormanyzat a tagi hozzajaruldsat nem
fizeti meg hatariddre, és emiatt veszélybe keriilne a gondozasi kzpont dolgozdinak munkabére. A kérdés tehat
valojaban az, hogy a miik6dés biztonséga és a testiileti kontroll kézott milyen aranyban talaljuk meg a megfeleld
egyensulyt. K&sz6ndm.

Koviacs Erik Balazs:

K8sz6ndm szépen a hozzaszolast. A 3. pont 9. fejezetéhez, a tartalékok kérdéséhez kapesolddva, a koltségvetési
tervezetben 85 300 000 forint altalanos tartalék szerepel, amelynek mintegy 60%-a, azaz legfeljebb 50 000 000



forint erejéig a polgarmester asszony rendelkezhetne ugy, hogy arrdl a kévetkezé képviseld-testiileti ilésen
utdlagos tajékoztatast ad. Alldspontom szerint ez az arény tul magas, hiszen a tartalék ilyen mértékd, 6néllé
felhasznalasa mar érdemi koltségvetési dontésnek minbsiil. Ezért megfontolasra javaslom, hogy a polgarmesteri
rendelkezési jog kerete ennél alacsonyabb 8sszegben keriiljon meghatarozasra. A mdsik kérdés a tervezetben
szerepld, 250 000 000 forintos hitelkeret. Amennyiben ez betervezésre keriilt, indokoltnak tartom pontosan latni,
hogy milyen célra szolgélna ez a foly6szamlahitel, likviditasi tartalékként, &tmeneti finanszirozasi eszkdzként,
vagy konkrét kiadasok fedezetére. Err6l kordbban mar volt sz6, de a dontéshozatalhoz sziikséges lenne a
részletes indoklas és a felhasznalasi keretek egyértelmii rogzitése. Ezt a két szempontot szerettem volna jelezni
a vita soran.

Ban Zoltan:

K&szondm szépen. Nem terveztem idehozni a tarsulds kérdését, de ha mar széba keriilt az 4tlathatosag, akkor
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a trsulas januéri iilésének jegyzOkonyve még nem keriilt felt6ltésre,
legalabbis a mai délelétti &llapot szerint, pedig éppen ott kertilt Gjra napirendre ez az egész finanszirozasi kérdés.
Az is felvet kérdéseket, hogy ha az elhangzottak szerint évente mintegy 50 000 000 forinttal kellett kiegésziteni
a miikodést, mikozben a tarsuldsban elvileg havi rendszerességgel torténik a tagi hozzajarulasok beszedése, és
a képvisels-testiilet kordbban fel is kérte a polgarmester asszonyt a tdrgyalasok lefolytatdsara a
tagonkormanyzatokkal, akkor valoban indokolt-e ilyen magas, 4ltalanos felhatalmazasi 6sszeg meghatarozasa.
Réadasul a tavalyi évben, amikor valoban fennéllt annak a veszélye, hogy a dolgozok nem kapjak meg a bériiket,
a képvisel6-testiilet azonnal reagalt, és megszavazta a sziikséges, nagysagrendileg 30 000 000 forintos forrés
rendelkezésre bocsatasat. Ez is azt mutatja, hogy rendkiviili helyzetben a testiilet képes gyors és felel6s dontést
hozni. Mindezek alapjan tovabbra is kérdéses, hogy indokolt-e a jelenlegi mértékii, altalanos jellegii
felhatalmazas fenntartdsa, vagy célszeri(ibb lenne szlikebb, célhoz kotottebb kereteket meghatarozni. Valoban, a
tarsulas miikodése hosszu évekre nyulik vissza, és minden évben késziilt belsé ellendrzési jelentés. Eppen ezért
vet fel kérdéseket, hogy amennyiben valdban fennallt egy olyan gyakorlat, amely szerint Aszéd Véros
Onkorményzata évrél évre tobbletforrdst biztositott a tarsulas miikodéséhez, az miért nem keriilt korabban
egyértelmiien rogzitésre, illetve észlelésre a belsd ellen6rzések soran. Az is elhangzott, hogy voltak olyan évek,
amikor a gazdalkodés kedvez6en alakult, és a tagonkormanyzatoknak nem kellett tébbletbefizetést teljesitenitik,
s6t, jelentdsebb beruhazasok, példaul jarmiibeszerzés is megvaldsultak. Ez tovabb erdsiti azt az igényt, hogy a
finanszirozasi mechanizmusokat és az egyes évek pénziigyi mozgasait tételesen, dokumentéltan at kell tekinteni.
A 2025. évre vonatkozé belsé ellendrzési jelentés kérdése is tisztdzandd. Amennyiben a hatdrozat szerint
meghatéarozott hataridére nem késziilt el a vizsgalat, az 6nmagédban is rendezést igényel. Ugyanakkor ez
alapvetSen tarsulasi hataskdrbe tartoz6 kérdés. A részletes feltards, az esetleges felelésségi kérdések vizsgalata
és a jovobeni miikodési rend kialakitdsa els§sorban a tarsuldsi tanacs feladata. A képvisel6-testiilet szintjén
leginkabb annyi a feladatunk, hogy a sajat koltségvetésiink vonatkozadsaban tiszta, jogszert €s atlathato
kereteket hatarozzunk meg. Akkor mar kérdést is teszek fel, mert kérdés béven van. Az éaltalam hivatkozott
adatok szerint az 1-es melléklet korabbi valtozataban Aszéd Varos Onkorményzatanal a személyi juttatdsok
osszege 108 198 916 forintként szerepelt, mig a most kiosztott tablazatban 1 055 908 633 forint olvashato. Ez
szerintem egy jelent6s kiilénbség, én azt gondolom, hogy ezzel azért érdemes lenne foglalkozni. Illetve azt is
érdekesnek tartom, hogy a személyi juttatasok sszege az elmult évben, 2025-re vonatkozdéan még mintegy 180
000 000 forint volt, akkor rdadasul koriilbeliil 20 fével szamoltunk. Most a 20-as tablazat alapjan, ha jol
értelmezem az Snkormdnyzatnal 11 £6 szerepel, 2 {6 egészségligyi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatott,
valamint 9 {6 vélasztott tisztségviseld. Ez azt jelenti, hogy kevesebb létszam mellett szerepel a tabldzatban a
108 000 000 forintos személyi juttats, mikdzben a korabbi évben 20 6 mellett volt 180 000 000 forint. Ebben
benne van a polgarmester, a két alpolgarmester, valamint a képvisel6k juttatésa is, igy jon ki ez a 11 f6s kor. Ha
nagyséagrendileg szamolok a polgarmesteri és alpolgarmesteri illetményekkel, akkor koriilbelil 40 000 000
forint jut a két alpolgarmesterre, €s sszességében a polgarmester, az alpolgdrmesterek és a képviselk személyi
kiad4sai nagyjabol 60 milli6 forint koriili §sszegre tehetdk az altalam ismert adatok alapjan. Ezért szeretném
pontosan latni, hogy a ,,személyi juttatasok” sor ebben az esetben mit tartalmaz. Mi magyarézza az eltérést a
korabbi 180 milli6 forintos, illetve a mostani 108 milli6 forintos adat kézott. Es ha ehhez még hozzavessziik az
elébb emlitett, tobb mint 1 millird forintos 8sszeget, akkor végképp sziikséges lenne tisztdzni, hogy ez az adat
pontosan mit takar, mert jelenlegi formajaban rendkiviil jelentés és nehezen értelmezhetd kiilonbséget mutat.
Ugy gondolom, hogy itt probléma lehet az 1-es tdblazatban, ezért szeretném ezt egyértelmiien felvetni. Tovabbra



is az 1-es mellékletnél maradva, az Aszéd Varos Konyvtaranal a dologi kiaddsokra 85 000 000 forint szerepel
betervezve. Szeretném megkérdezni, hogy ez biztosan nem hiba-e. A dologi kiadds az a miikodés soran
felhasznalt, egy éven beliil ,elfogy6” kiaddsokat jelenti rezsi, szolgaltatasok, karbantartas, eszkozok, egyéb
miikddési koltségek. Ehhez képest a felhalmozasi kiadas itt 7 380 000 forintként szerepel, ami nagysagrendileg
redlisabbnak tlinik beruhdzasi célokra. Az évi 85 000 000 forintos dologi kiadas a konyvtar esetében szamomra
rendkiviil magasnak tinik. Ezért szeretném tudni valdban dologi kiadésrol van-e sz6. Ezt mindenképpen
érdemes lenne pontositani, mert jelen formajaban ez az dsszeg aranytalannak tlinik.

Szikora Zsolt:

Megadom a polgarmester asszonynak a valaszadas lehet6ségét. Ezt kovetden szeretném, ha visszatérnénk Sanyi
¢s Erik felvetésére.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K8sz6ndm szépen. A téarsuldssal kapcsolatban elhangzott, hogy ezt nem itt kell targyalni, ugyanakkor
allaspontom szerint bizonyos részei mégis ide tartoznak, hiszen Aszod Varos Onkorményzata tagi hozzajarulést
fizet, és ez a kotelezettség beéptil a koltségvetésiinkbe. A tarsulds a janudri (ilésén dontott arrdl, hogy a
tagénkormanyzatok havi bontdsban, a hozzajarulas egytizenketted részét fizetik meg. Emellett a tavalyi évbél
tobb dnkormanyzatnak még fennalld tartozésa van, egyesesetekben 5-6 millié forintos nagységrendben. Nem
szeretném a tarsulds miikddésének minden részletét itt targyalni, mert az valéban nem ide tartozik. Ugyanakkor
az mar kozvetlenil ide tartozik, hogy Aszéd vérosnak a kiltségvetésében szerepelnie kell a tagi hozzajaruls
havi egytizenketted részének, hiszen ezt a kotelezettséget teljesiteniink kell. Ezért mondom, hogy ilyen
formaban a tarsuldsi tagdijfizetés igenis a koltségvetés része, és ennek megfeleléen jelenik meg ebben a
tervezetben. A személyi juttatdsok kapcsan szerintem itt egy fogalmi keveredés is van, mert az énkorméanyzat
¢s a hivatal két kiilon koltségvetési egységet jelent. Az Snkorményzatnal keriilnek elszamol4sra a polgarmester
¢s az alpolgarmesterek illetményei, a két iskolai védénd bére, valamint a képviseldk és a nem képvisels
bizottsagi tagok tiszteletdijai. Ez a kor jelenik meg az 6nkormanyzat személyi juttatasai kozott. A hivatal viszont
ettdl teljesen kiilon all. Amikor ideérkeztiink, a hivatal 1étszama 48 {6 volt, ez azéta jelent6sen csokkent, de a
hivatal személyi juttatdsai egy masik sorban, mas struktiraban jelennek meg, ezért ott természetesen teljesen
mas nagysagrendli dsszegek szerepelnek. Livia mindjart pontos és preciz valaszt tud adni a tdblazat alapjan arra,
hogy a két kor hogyan kiiloniil el, és melyik dsszeg pontosan mit tartalmaz.

Hrncesarné Varga Livia

Az Aszéd Véaros Onkorményzatanak személyi juttatdsai az 1-es mellékletben és a kiosztott tablézatban is
ugyanazt az Osszeget mutatjdk. Fontos azonban tudni, hogy az a bizonyos ,,Hajdu-féle” tabla, amelybsl
dolgozunk, egy rendkiviil dsszetett, tobb munkalapbol 4116 Excel-allomany. Ez a tablazat kiilonbozd szervezeti
egységeket €s tevékenységeket von §ssze, masokat pedig elkiilonit. A korabban latott, koriilbelill szazmillids
nagysagrendll 6sszeg példaul nem egyetlen sziik kérre vonatkozott, hanem tébb szervezet és intezrneny adatait
tartalmazta Gsszevont forméban és bizonyos esetekben évesités, tehat tizenkét honapra vetités is torténik benne.
Ugy kell elképzelni ezt a »Hajdu-tablat”, mint egy tébb mint 6tven munkalapbél 416, részletekbe menden
kidolgozott rendszert, amely intézményenként, tevékenységenként, munkafolyamatonként, forintra és fillérre
bontva tartalmazza az adatokat. Ennek az a szerepe, hogy az egyes sorokbol 6sszeadva és rendszerezve egy
atlathato, egymassal 6sszefiiggd koltségvetési képet adjon.

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgiarmester:

Egyetértek a pénziigyi osztalyrél érkezd kollégaval, és fontosnak tartom rogziteni, hogy a kéltségvetést bruttd
modon tervezziik, mikozben a normativ finanszirozas netté dsszegben érkezik meg a szamléra. Példaként
elhangzott a 108 000 000 forintos 8sszeg, amely az AIKI, az 6voda, a bélcséde, a gyermekétkeztetés, a
gondozasi kdzpont, az 6nkorményzati hivatal és tovabbi intézmények, dsszesen hét intézmény miikddéséhez
kapcsolod6 normativ tdmogatas brutté tervezett dsszege. A tavalyi adatok alapjan ezek az intézmények osszesen
mintegy 93 000 000 forint brutté normativ tamogatésban részesiiltek, ugyanakkor a ténylegesen beérkezd,
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felhasznalhato nettd 6sszeg havi szinten kériilbeliil 45 000 000 forint volt. A tAmogatas egy csomagban érkezik
a honap végén, majd onnan keriil szétosztasra az érintett intézmények kozott. Ezért fontos hangstilyozni, hogy
a koltségvetési tervezés sordn szerepld dsszegek brutté értékek, és a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 forras ennél
lényegesen alacsonyabb, jellemzden az dsszeg kevesebb mint fele. Ha tehdt valaki a szamok mdgé szeretne
objektiv képet tenni, a brutté tervezett dsszegeket mindig a netto finanszirozési logikaval egylitt kell értelmezni.
Ezzel kivantam kiegésziteni az elhangzottakat.

Stvorecz Viktor:

Kicsit lemaradtam a vitdban, ezért még visszakanyarodnék az el6zéekhez. Az 5. § (4) bekezdésével
kapcsolatban, a miikodési bevételek és kiadasok moédositasanak kérdésében elhangzott, hogy nem mindenki
érti, miért keriilt ide a 40 000 000, illetve a 20 000 000 forintos dsszeghatar. Szamomra ez kicsit furcsa, mert
ezt a kérdést korabban mar részletesen, hosszan egyiitt targyaltuk, és akkor Dr. Vanké Laszlo képviselétarsunk
is amellett érvelt, hogy ez egy miikdddképes, kiegyensulyozott megoldas lehet. En azéta sem latok ennél jobb,
életszertibb alternativat, ezért a magam részér6l nem tartandm indokoltnak ennek a rendelkezésnek a
modositasat. Koszonom.

Szikora Zsolt:

Koszoném szépen, Viktor, egyédltalan nem maradtal le, kifejezetten ide szerettem volna visszaterelni a
beszélgetést. Tehat most térjlink vissza Molnar Sandor médositod inditvanyara, és rendezziik ezt a kérdést
elséként, hogy ebben tiszta dontési helyzet alakuljon ki. Megadom a sz6t Molnar Sandor képviseld urnak, hogy
pontosan fogalmazza meg a moédosité inditvanyat. Koszonom.

Molnar Sandor:

A 2026. évben a miikodési bevételek és kiadasok moédositasanak, valamint a kiadasi eldirdnyzatok kozotti
atcsoportositas jogat a polgarmester 5 000 000 forintos Gsszeghatdrig gyakorolhassa. Szamomra nem az a
lényeg, hogy ez pontosan melyik bekezdésbe vagy alpontba keriil, akér j (6) bekezdésként, akar a (4) bekezdés
modositasaként, hogy kiilén nevesitve szerepel-e benne a gondozasi kozpont vagy a tdrsulas. A mddositd
inditvany célja az, hogy az altalanos, széles korli felhatalmazas megsziinjon, és egy egyértelm, alacsonyabb
osszeghatar kertiljon rogzitésre. Kérem jegyz6 urat, hogy a moédosité inditvanyt jogilag pontos,
rendeletszovegbe illesztheté formaban fogalmazza meg ugy, hogy az megfeleljen a hatdlyos jogszabalyi
kévetelményeknek. Koszondm szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

A képviseldi médosité inditvanyt az SZMSZ szerint a képviseldnek kell megfogalmaznia. A modosito javaslat
a tavaly elfogadott koltségvetési rendeletnél is szigorubb szabalyozast vezetne be, amely a mikodés
rugalmassagat csokkenti, €s az 6nkormanyzat napi mikodését nehezebbé, kevésbé mikod6képessé teheti. Jelen
esetben helyi 6nkormdanyzati rendelettervezetrdl, azaz helyi jogszabélyrél beszélink. Erre tekintettel a
médositas 1ényegét és céljat egyértelmilen indokolni sziikséges, tovabba pontosan meg kell jeldlni, hogy a
rendelet mely paragrafusa, mely bekezdése médosul. A 10.000.000 forintos Gsszeghatar Snmagaban tortend
megjelolése nem elegendd.

Molnar Sandor:

Koszéndm szépen. A 4. bekezdésben szerepld 40.000.000 forintos Ssszeghatar atirdsat javaslom a bizottsagok
altal tAmogatott 5.000.000 vagy 10.000.000 forintos 8sszegre. Allaspontom szerint a 40.000.000 forintos keret
talzottan magas, kiilonosen annak tiikrében, hogy a koltségvetésben a tartalék Osszege megkozelitdleg
85.000.000 forint. Egy ilyen aranyu felhatalmazas a kiviilallok szdmara is indokolatlanul nagynak tlinhet. Ezért
javaslom, hogy a (4) bekezdésben kizardlag az Osszeghatar keriiljon mdédositasra oly mddon, hogy az
10.000.000 forintra, alternativ javaslatként 5.000.000 forintra véltozzon. Egyéb rendelkezést nem kivanok
érinteni. A modositas a tarsuldst nem érinti, mivel altaldnos szabalyrol van szd. A médositast azért javaslom,
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mert a jelenleg meghatérozott dsszeghatért ardnytalannak tartom. Természetesen a tarsuldsra vonatkozéan,
amennyiben indokolt, kiilén rendeleti szabalyozés vagy kiilon bekezdés is megalkothatd, ezt nem vitatom.
Ugyanakkor ebben az altaldnos forméban a meghatarozott 6sszeg szamomra tlzottnak tiinik, kiiléndsen annak
fényében, hogy egy mintegy 4,5 milliard forintos koltségvetés mellett a tartalék dsszege megkozelitdleg 85
milli6 forint, amely aranyaiban kifejezetten alacsony. Ebben az 6sszefiiggésben a jelenlegi felhatalmazési keret
indokolatlanul magasnak hat.

Dr. Endre Szabolcs:

Koszondm szépen. A kérdés tehat az, hogy a rendeletalkoté szitkségesnek tartja-e ezt a mértéki felhatalmazast.
Ugyanakkor fontos régziteni, hogy a rendeletalkoté maga a képviseld-testiilet, azaz Onok, képviselsk alkotjak
meg a helyi 6nkormédnyzati rendeletet. Erre tekintettel ezt a dontést és annak felel8sségét visszaadom a
testiiletnek, indokoltnak tartjdk-e a jelenlegi Osszeghatdr fenntartasat, vagy sziikségesnek latjdk annak
modositasat. Készondm.

Koviacs Erik Balazs:

K8szén6m szépen. Szeretnék még egy szempontot felvetni. A (4) bekezdés jelenlegi szovege nem tartalmazza,
hogy az ott biztositott dtcsoportositési lehetéség évente hany alkalommal alkalmazhatd. Amennyiben erre
vonatkozd korlatozas szerepel a rendeletben, azt nem lattam egyértelmtien rogzitve. Ennek hianyéaban fennall
annak a kockédzata, hogy t6bb, kisebb Osszegli dontéssel, idében elosztva Gsszességében jelentds
forrasatrendezés valésulhat meg, akér a képviseld-testiilet kozvetlen dontése nélkiil is. Ezért indokoltnak
tartanam e kérdés pontos szabalyozasat is a rendeletben.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Szeretném egyértelmiien rogziteni, hogy a forrasok korlatlan és ellenérizetlen atcsoportositdséra vonatkozé
barmilyen feltételezést visszautasitok. A széban forg6é rendelkezés nem 1 elem, a rendelet ezen szakasza
tartalmaban megegyezik a korabbi években, tavaly, tavalyeldtt és az azt megel6z6 iddszakban elfogadott
szabélyozéassal, minddssze az 6sszeghatar modosult. A szabalyozds minden esetben a képviselé-testiilet dontése
alapjan kertlt elfogaddsra, eltérd 6sszetételli testiiletek mellett. A rendelkezés altaldnos jellegti, t5bb intézmény,
igy példaul a gondozasi kozpont, az évoda, a bdlesdde vagy az nkormanyzat egyéb feladatai miikédésének
biztositasat szolgalja. Ugyanakkor az étcsoportositas joga nem korlatlan, a rendelet szovege egyértelmiien
meghatdrozza annak kereteit és korlatait. Ezért fontosnak tartom rdgziteni, hogy nem arrél van sz6, hogy
.barhonnan, barmennyit, barmikor” at lehet mozgatni forrasokat, a szabalyozés célja kizarolag a miikodés
biztonsaganak fenntartdsa a jogszabalyi keretek kozott. A szabalyozas elsédleges célja a mitkodéképesség
folyamatos biztositasa. Részemrdl elhangzott, hogy amennyiben nagyobb volumenti beavatkozas valik
szitkségessé, a képviseld-testiilet 6sszehivasa és a rendelet modositasa a megfeleld t, ez szamomra is teljes
mértékben elfogadhaté és miikod6képes megoldds. Ugyanakkor a gyakorlatban eléfordulhatnak olyan
helyzetek, példaul a gondozasi kozpont finanszirozésa esetén, amikor a hozzajarulasok késedelme miatt mar a
honap elején 18-20 millié forintos nagysagrendd forrast kell biztositani a mikddés fenntartdsa, a beszallitok
kifizetése érdekében. Hasonlé kockazat jelentkezhet a gyermekétkeztetés teriiletén is, ahol a szolgaltatas
folyamatossagat minden kériilmények kozott garantdlni kell. Fontos felidézni azt is, hogy korabbi években
sziilettek olyan dontések, példdul a 2020. évi gyermekétkeztetési finanszirozas kapcsén, amelyek hosszabb
tavon finanszirozasi anoméliakhoz vezettek, és amelyeket az Snkormanyzatnak utobb kezelnie kellett. Ez is azt
tamasztja ald, hogy a mikosdés biztonsagat szolgald, megfelelden szabalyozott atcsoportositési lehetoségre
sziikség van. Bz a finanszirozas éves szinten is jelent6s terhet jelent: a havi mintegy 2,5 millié forintos raforditas
éves szinten kozel 30 milli6 forintot tesz ki. A szakértéi allaspont szerint a gyermekétkeztetésnek, 5-600 £6
feletti létszam esetén 6nfenntarté médon kellene miikédnie, sét eredményt is termelhetne. Ehhez képest jelenleg
a szolgaltatd bevalldsa szerint 53-55 milli¢ forintos Onkormanyzati finanszirozés sziikséges, mig a
rendelkezéstinkre allé szdmadatok alapjan ez a ténylegesen 70-80 milli6 forintos nagysagrendet is elérheti.
Kiulonosen aggalyos, hogy az elézé évek dontéseinek kovetkeztében 6t munkavallald bérének finanszirozasa
parhuzamosan, két forrasbol tortént. Ennek feltdrdsa és rendezése elengedhetetlen volt. Alldspontom szerint
fontos kérdés, hogy ezek a folyamatok korabban miért nem keriiltek feltarasra, és miért nem tortént idSben
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beavatkozas, amikor a finanszirozasi anomalidk mar érzékelhetdk voltak. Az elmult id6szakban szamomra
kiemelt feladat volt a jogszerii mikodés helyreéllitisa €s a kordbban kialakult, vitathatdé vagy jogellenes
helyzetek feltarasa. Allaspontom szerint bizonyos gyakorlatok fenntartisa nem volt tovabb elfogadhaté. A 2020.
évi képvisel6-testiileti dontés értelmében a gyermekétkeztetés bovitése soran a létszam 6t fovel emelhetd volt,
azzal a feltétellel, hogy ezen munkavallaldk teljes bér- és jarulékkoltségét, ideértve a munkdba jarés, cafeteria,
szabadsag és egyéb kapcsolodo kiadasokat is az EGA finanszirozza. Ehhez képest a gyakorlatban az alakult ki,
hogy az érintett munkavallalok teljes munkabérét az 6nkorményzat is kifizette, mikézben az EGA 1észérdl
szintén megtortént a finanszirozas, sét tovabbi forrasbiztositas is tortént. Ez a helyzet ténylegesen parhuzamos,
kettds finanszirozast eredményezett. Ennek feltdrdsa és megsziintetése elengedhetetlen volt a kozpénzek
atlathato és jogszerli felhaszndlasa érdekében. Ezeket a helyzeteket szeretném felszamolni, semmilyen mas
szdndékom nincs. Tudom, hogy ez sokak szdmara nem feltétlentil kedvezd vagy népszert, ezt elfogadom.
Részemro6l az 5 millié forintos 6sszeghatar is elfogadhatd, ugyanakkor minden egyes alkalommal jelezni fogom,
ha olyan koriilményt tarunk fel, amely tovéabbi vizsgalatot vagy dontést igényel. Ahogy elhangzott, jelenleg is
folyamatos iratfeltaras zajlik, a sziikséges dokumentumokat sok esetben utdlag kell felkutatni. Fontos
koriilmény, hogy 2024 oktdberében a feladatkor dtadasa nem teljeskoriien tortént meg, az el6z6 polgarmester a
munkakorét nem tudta teljes terjedelmében atadni. Ennek ténye a kormanyhivatal felé hivatalosan régzitésre
keriilt. Muszdj még, ha megengeded elnck Gr valamirél beszélni. Nekem abszolut tisztdk és Oszinték a
szandékaim, nem allok le a kozdsségi médidban, még akkor is, hogyha Pépista Akos ezen mosolyog, Nem 4llok
le. Azért nem allok le, mert val6tlan allitdsok vannak. Valdtlanul allitotték azt példaul, hogy a Pet6fi Sandor
utca 4. szam alatti ingatlannak nem volt dontése. Bejott Ban Zoltan taldn a hétféi napon, €s azt mondta, hogy
ezt visszavontuk. Azt kértem Zoli, és erésitsd meg, vagy cafold, hogy hozd be a visszavonot, mert a
polgérmester nem tudta 4tadni a munkakorét, nem talaljuk az iratokat. Erre azt mondtad, hogy visszavontak ezt
a hatarozatot. Emlékszel? Azt allitottad, igen. Ezt kovetben a kozosségi médidban megjelent, hogy hu,
visszavontuk, nincs ilyen dontés. Hat kérem szépen, nincs ilyen dontés. Azért nincsen, mert mi elkezdtiink a
héten kotorni, elkezdtiink megint, lementiink mindenhova jegyz6 urakkal, alpolgédrmesterasszonnyal és akkor
ugy dontottiink, hogy megnézziik, hogy mért allitjak azt, hogy vissza lett vonva. Szeretnélek Edit megkérni,
hogy nalad vannak iratok és szeretném, hogyha mindenkinek odaadndd az iratokat, akkor tisztazzuk a Pet6fi
Sandor utca 4. szam alatti ingatlant. Nem a k6zosségi médidban kell errdl beszélni, hanem nyiltan és
tényszerlen, a testiilet el6tt. Szeretném, ha mindenki a kezébe kapna a harom érintett hatarozatot, az 55/2023.,
az 56/2023. és a 165/2023. szamu hatarozatot, hogy mindenki sajat maga gy6z6dhessen meg a tartalmukrol. Az
55/2023. szamu hatarozatot 2023. aprilis 12-én hozta meg az akkori képviseld-testiilet. Ez kimondja, hogy az
aszodi 188 helyrajzi szamu, természetben Aszdd, Pet6fi Sdndor utca 4. szam alatti ingatlan értékesitését
tamogatja, tovabba rendelkezik annak korlatozottan forgalomképes vagyonbdl iizleti vagyonba torténd
atsorolasarol és a sziikséges tovabbi 1épésekrol. Az 56/2023. szamu hatarozat szintén ugyanazon a napon
forraskiegészitésrél rendelkezik. A 165/2023. szdmu, 2023. december 4-én hozott hatdrozat valdoban
visszavonast tartalmaz, azonban ez az 56/2023. szdm1 hatarozatra vonatkozik, nem az 55/2023.-ra. Az 55/2023.
szamu hatarozat tehat a mai napig nem keriilt visszavonasra, hatalyos és alkalmazandd. Ez mondja ki a Pet6fi
Sandor utca 4. szam alatti ingatlan értékesitésérdl szo6l6 dontés. Ha megnézik a visszavont hatérozat tartalmat,
az kizarolag a forraskiegészitésre vonatkozik. Ennek tisztdzasa érdekében utdnajartam a dokumentumoknak,
nem a kozosségi médiaban fogalmaztam meg allitasokat. Fontos rdgziteni, a visszavonas nem a Pet6fi Sandor
utca 4. szam alatti ingatlan értékesitésére vonatkozik, hanem a kapcsolodé forréskiegészitésre. Errél mindenki
személyesen, a dokumentumok alapjan meggy6z6dhet. Az 55/2023. szamu hatarozat tehat tovabbra is hatalyos.
Az atlathatosag érdekében tartom fontosnak ezeknek a kérdéseknek a tisztazésat. Nem az eltitkolds a cél, hanem
éppen ellenkez6leg, azon dolgozom, hogy minden koriilmény feltardsra keriiljon, €s a jovében minden déntés
egyértelmi, ellenérizhetd és dokumentalt legyen. K§szondm szépen, hogy szot kaptam.

Ban Zoltan:

Koszondm szépen. Eredetileg nem kivantam ebbe a kérdésbe a koltségvetés targyalasanal részletesen
belemenni, azonban mivel az irat benniinket érint, fontosnak tartom a pontositast. Az 55/2023. és 56/2023.
szamu hatarozatok hatterét jol ismerjiik. Tény, hogy az 55/2023. szamu hatarozat alapjan a 188-as helyrajzi
szamu, Pet6fi utca 4. szam alatti ingatlan lizleti vagyonba sorolasardl sziiletett dontés, és ennek visszavonésa
kiilon hatarozattal nem tortént meg. Ugyanakkor felhivom a figyelmet arra, hogy 2024. méjus 22-¢én a képviseld-
testiilet médositotta a vagyonrendeletet, amelynek mellékletében a 188-as helyrajzi szamu ingatlan mér ismét a
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korlatozottan forgalomképes vagyonelemek kozott szerepelt. Ezt kdvetéen a 2024. novemberi, valamint a 2025.
méjusi vagyonrendelet mddositasok sordn sem keriilt az iizleti vagyon korébe. A képvisel6-testiilet 2025.
szeptember 30-an ismét a vagyonrendelet médositasarol dontott, és ekkor kertilt sor arra, hogy a 188-as helyrajzi
szdmu ingatlan, amelynek értékesitése id6kozben mar megtdrtént, visszakeriiljon az iizleti vagyonba.
Alldspontom szerint a kérdés jogi megitélése szempontjabdl lényeges, hogy a rendelet, mint magasabb szint{l
normativ szabalyozés a hatdrozathoz képest iranyado. A vagyonrendeletet a képviselS-testiilet tobb alkalommal
is elfogadta azzal a melléklettel, amelyben az érintett ingatlan a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek
kozott szerepelt. Osszességében tehat bar az 55/2023. szdmu hatérozat visszavonasarél kiilon dontés nem
sziiletett, a kés6bbi rendeletmodositasok alapjan a 188-as helyrajzi szamu, Pet6fi utca 4. szdm alatti ingatlan
ténylegesen a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek korébe tartozott. K&széndm szépen.

Dr. Podonyi Adam:

Annyiban pontositandm a képviseld Ur altal elmondottakat, hogy a képvisel6-testiilet a 2025. szeptember 30-i
lilésén targyalta a vagyonrendelet modositasat, és az eloterjesztés mellékletében a 188-as helyrajzi szami
ingatlan tovabbra is a korldtozottan forgalomképes térzsvagyon korében szerepelt. Ebben a formaban tehat az
az 4llitas, hogy az ingatlan az lzleti vagyon része lett volna, nem felel meg a valdsagnak. Valéban lathato
ugyanakkor, hogy a képviselo-testiilet az 55/2023. szamu hatarozatdval dontétt az ingatlan {izleti vagyonba
torténd atsoroldsarol. A hatarozat kifejezetten tartalmazza azt is, hogy gondoskodni kell az énkormanyzat
vagyonardl €és a vagyongazdilkodds szabdlyairél sz6lo 19/2021. (XI. 15.) onkormanyzati rendelet
modositasanak elokészitésérdl. Ez alapjan megallapithatd, hogy bar a dontés megsziiletett az atsoroldsrol, annak
rendeleti szintli 4tvezetése nem tortént meg, vagy az eldkészités maradt el, vagy a képviseld-testiilet a rendelet
modositasat késdbb nem fogadta el. Osszességében tehdt az 55/2023. szami hatarozat az iizleti vagyonba
torténd atsorolasrél rendelkezett, azonban ennek tényleges, rendeletben torténd atvezetése nem valdsult meg.
Ko6sz6ndm szépen.

Stvorecz Viktor:

Tehat, ahogy most itt elhangzott, képviseld ur, Ban Zoltan is elismerte, hogy az 55. szamu hatarozat a mai napig
hatdlyban van. Eppen ezért nem érthetd, hogy az interneten miért jelent meg ezzel ellentétes tartalmu
tajékoztatds. Nem lehet egyszer valos, maskor pedig nem valdés egy dontés. Amennyiben nem egyértelmi
szamunkra, hogy mi a tény és mi az igaz allités, akkor kiilondsen fontos, hogy ne tévessziik meg a lakossagot.
Ez nem vezet j6 irdnyba. Ahogyan az sem, hogy a vita személyeskedd iranyt vesz akdr itt az iilésen, akar az
online feliileteken. Ezeknek nincs helylik sem a testiileti asztalnal, sem a nyilvanossag el6tt. Az érdemi munkara
kellene koncentralnunk, mert ez vihet elére benniinket, a jelenlegi megnyilvanuldsokban inkabb idéhuzast latok.
K6sz6nom szépen.

Szikora Zsolt:

Ko6sz6ndm szépen. Egyetértek Viktorral, amig a tényeket nem ismerjiik teljeskortien, addig a feltételezéseken
alapul6 bejegyzéseknek nincs mas kovetkezményiik, mint a hangulatkeltés. Amennyiben ez a cél, természetesen
mindenkinek joga van hozza, ugyanakkor ez nem segiti az érdemi munkéat. Bén Zoltdn képviseld tr szot kért,
megadom neki a sz6t.

Ban Zoltan:

Az dltalam elmondottakat tovdbbra is fenntartom. A nyilatkozatomrol videofelvétel késziilt, amely
visszanézhetd és ellendrizhetd, igy pontosan megdllapithatd, hogy mit mondtam. Az allitdsaimat vallalom,
mivel a rendeleteket és a kapcsolodo tablazatokat is atvizsgltam. Emellett t6bb jegyzét is megkérdeztem, és az
6 szakmai véleményiiket tolmacsoltam. Ez nem hangulatkeltés, hanem a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan
kialakitott és vallalt allaspont. K6sz6ndm szépen.
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Szikora Zsolt:

A mellettem {ilé jegyzoket, illetve a jegyz6 urat kérdezte meg ezzel kapcsolatban? Tovabbé a polgarmester
asszonnyal vagy az dnkormanyzat jegyz6ivel folytatott-e egyeztetést az tigyben? Ez lenne a kérdésem.

Ban Zoltan:

Az ingatlan adasvételével kapcsolatban természetesen konzultaltunk, hiszen személyesen kértem ki a vonatkozo
dokumentumokat, és egyeztettem a jegyz6 urakkal. Amikor méasodszor, délutan fé] négy koriil ismét bementem,
jeleztem, hogy szeptemberben tortént egy médositas. Fel is tettem a kérdést, mi indokolta a szeptember 30-i
modositast, ha az ingatlan korabban iizleti vagyonként szerepelt, hiszen ez igy nem lenne értelmezhetd.
Tajékoztattam 6ket arrdl, hogy tudomasom van errél a modositasrol, és annak jartam utana, hogy ilyen esetben
mi a jogi helyzet. Az altalam kiilon megkeresett jegyz0k allaspontja szerint ebben az ligyben hiba tdrtént,
azonban a rendelethez tartoz6 tablazatban az ingatlan a moédositas kovetkeztében visszakerllt a korlatozottan
forgalomképes vagyon korébe. Mivel ez rendeleti szinten kertilt rogzitésre és nem hatérozatban, mint az emlitett
55. szamu dontés, ezért jogilag a rendelet rendelkezése az irdnyadd.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen. Annyit szeretnék hozzafiizni, hogy a jegyzdkkel térténd egyeztetés az elhangzottak alapjan
mar a Facebook-bejegyzés kozzététele utan tortént. Allaspontom szerint a felelds eljéras az lett volna, ha elészor
megtorténik az egyeztetés a jegyzokkel, illetve a polgarmester asszonnyal, és csak ezt kdvetéen kertil sor a
nyilvanos bejegyzés kozzétételére. fgy elkeriilhet lett volna minden félreértés vagy hangulatkeltésre alkalmas
helyzet. Koszondm. Molnar Sandor képviseld urnak adom meg a szot.

Molnar Sandor:

Koszonom szépen. A koltségvetés kapcsan szeretnék kérdezni. A Févarosi Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésének cimrendjébol kaptunk egy korabbi és egy most kiosztott valtozatot is. Az 1-12. sor 6sszeadésat
elvégeztem, a korabbi tdbldzatnal ez kiadja a mintegy 4 milliard forint koriili végdsszeget, a mostani anyagnél
azonban az 8sszeg 6 007 000 000 forintra j6n ki, ami nincs §sszhangban a megjelolt f66sszeggel, és nem kozeliti
a 4,6 millidrd forintos értéket sem. Ugy tlinik, a tdblazatban szamitasi vagy rogzitési hiba lehet. Kiilondsen
szemet szurt az 1 milliard forintos ndvekmény a 108 milli6 forintos tételnél, feltételezhetéen ez torzitotta el a
sorok osszegét. fgy azonban a tdblazat jelen forméjaban biztosan nem helyes, mert az el6z6 véltozatnal az
Osszesités pontosan stimmelt, ennél viszont jelentds eltérés mutatkozik. Kdszéndm.

Koviaces Erik Balazs:

Koszéndm szépen. Még visszautalnék az eléz6 témara. A koltségvetés targyaldsa sordn azt latom, hogy a
beszélgetés tobb irdnyba elment, és nem feltétleniil a targyhoz kapcsoldédd kérdések dominélnak. Kétségtelen,
hogy elékeriilt egy olyan tigy, amelyr6l a képvisel6-testiiletnek valéban beszélnie kell. Ennek akar rendkiviili
{ilés, akér részletes szobeli vagy irdsbeli tdjékoztatas keretében is helye lehet. Ugy gondolom, hogy ez az tigy
dsszességében nem vet jo fényt senkire. Természetesen mindenkinek joga van a k6zdsségi médidban véleményt
megfogalmazni, ahogyan én is lefrom a sajat allaspontomat. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a képvisel6-
testiilet és a véaros kozdssége szamadra is az lenne a legjobb megoldas, ha az érintett kérdésrdél mindenki egy
részletes, jogilag megalapozott és korrekt tajékoztatast kapna. Ez szolgalna a képviselok és a varos érdekeit
egyarant. Ezzel egyiitt fontos lenne, hogy a 2026. évi koltségvetés érdemi targyaldsara is kell6 hangsulyt
forditsunk. Nekem is vannak még megvalaszolatlan kérdéseim, amelyekre szeretnék valaszt kapni. K6széndm
szépen.
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Szikora Zsolt:

K8szénjik, Erik. Itt nem arrdl volt sz6, hogy béarkinek ne lenne joga barmit kézzétenni a kozdsségi médiaban.
Ahangsuly azon van, hogy képviseloként és bizottsagi tagként mindannyian feleldsséggel tartozunk a nyilvanos
megnyilvanulasainkért, €s azért a hatdsért is, amelyet ezek kivéltanak. Mindenki felelés lehet azért a hangulatért,
amely jelenleg a Facebookon, elsésorban egyes csoportokban kialakult, nem altaldban Aszod vérosaban, hanem
kifejezetten az online térben. Polgarmester asszony sz6t kért, megadom a sz6t.

Gyorfiné Dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Egyetértek elnok trral abban, hogy erds kijelentés az, hogy mindenkinek joga van barmit posztolni a k6zésségi
médiaban. Természetesen a véleménynyilvanitds joga mindenkit megillet, ugyanakkor a megfogalmazasnal
ovatosnak kell lenniink, mert a szavaknak sulya van. Erre j6 példa az altalad feltett kérdés, Erik, amelyben a
kozosségi médiaban 250 000 000 forintos folyészamlahitel szerepelt. Fontos pontositani, Aszéd Varos
Onkorményzatdnak nincs folyészamlahitele, hanem hitelkerete van. A két jogintézmény kozott lényeges
kiilénbség van, nem azonos tartalmt fogalmakrol beszéliink. A 250 000 000 forintos hitelkeret kérdése masodik
alkalommal keriilt a képvisel6-testiilet elé, amely dontést is hozott réla. A 187/2025. (VII. 21.) szdm hatérozat
alapjan kertilt sor a bankszamlaszerzddés megkdtésére. Ekkor az OTP Bank ajanlata egy 250 000 000 forintos
hitelkeret fenntartdsara vonatkozott, nem folydszadmlahitelre, a havi 15 000 forintos szamlavezetési dij mellett.
Emlékezziink arra is, hogy a Raiffeisen Banknél a szdmlavezetés éves koltsége meghaladta a 10 000 000
forintot. Olyan ajénlatrol volt sz6, amelybél tobb szomszédos telepiilés példaul Kartal is atlépett. Az OTP
ajanlata ezzel szemben kedvezobb feltételeket tartalmazott, ezért fogadta el a képviseld-testiilet. Az ajanlat
tartalmat Dr. Vanké Laszl6 is megvizsgalta, ha jol emlékszem, még a Gondozéasi Kézpontban tartott iilésen, és
akkor 6 is ugy nyilatkozott, hogy ilyen feltételeket 6k sem tudtak kicsikarni, pedig igyekeztek. A 250 000 000
forintos hitelkeret kérdésérdl tobb alkalommal egyeztettiink, emlékeim szerint minden ilyen alkalmon jelen
voltal. Abban is megallapodtunk, hogy amennyiben a TOP Plusz palyazatok utéfinanszirozastak, a hitelkeretet
kizarolag az eléleg megelSlegezésére tartjuk fenn és csak erre a célra vessziik igénybe. Tehat nem
folyoszamlahitelrél, hanem hitelkeretrdl van szo, amely kifejezetten a TOP Plusz palyazatok, elsdsorban a 30%-
os el6legek megeldlegezését szolgalja. Azért mondtunk igent, mert errdl a képviselé-testiilet hatarozatot hozott,
a kivonat nalam is rendelkezésre 4ll, sziikség esetén szivesen bemutatom. A déntést8l jegyzokonyv késziilt, igy
egyértelmiien visszakovetheté. Eppen ezért is fontos, hogy a kozosségi médidban pontosan és precizen
fogalmazzunk, valamint emlékezziink arra, hogy a testiilet legalébb két alkalommal foglalkozott a kérdéssel,
s6t, informalisan is t6bb egyeztetés t6rtént arrdl, milyen célbdl tartjuk fenn a hitelkeretet. Ugyanakkor j6 hir,
hogy jelen allas szerint varhatéan erre a keretre sem lesz sziikség, hiszen bizom benne, hogy a TOP Plusz
pélyazatok esetében mindenhol sikeriil elérni az eldlegek folyositdsat. Koszonom szépen. Remélem, ezzel
sikertilt egyértelmii vélaszt adnom a 250 000 000 forintos ,,foly6szadmlahitelként” emlitett kérdésre, és tisztazni,
hogy valéjaban hitelkeretrdl van sz6.

Kovacs Erik Baldzs:

Kszonom szépen. Ugy érzem, kezd személyes irdnyba elmenni a beszélgetés a Facebook-oldalam kapcsan.
Ezt nem tartom lényegesnek. Természetesen, ha hibdzom, azt mindig elismerem, €s most sem az a kérdés, hogy
az ¢én bejegyzésem mit takart. Azt szerettem volna hangsulyozni, hogy mindenkinek joga van a véleményét
megfogalmazni, ebbe nem kivanok beleszélni. Ugyanakkor a mondandém lényege nem a sajat kozosségi
jelenlétem volt, hanem az, hogy tortént egy olyan tigy, amelyr6l véleményem szerint a lakossagot és a képvisels-
testiiletet is részletesen €s egyértelmtien t4jékoztatni kell. Fontos lenne, hogy a fennmaradt kérdések ne
generaljanak tovabbi félreértéseket vagy félremagyarazasokat, hanem mindenki szaméra vilagos, jogilag is
megalapozott és kozérthetd tajékoztatds torténjen arrél, hogy pontosan mi tortént. Allaspontom szerint ez a téma
Iényegesen fontosabb, mint az, hogy ki milyen feliileten és milyen forméban jelenik meg a kozosségi médiaban.
K6széndm.

Dr. Endre Szabolcs:

Bocsénat, de nem tudok elmenni amellett, hogy itt egy konkrét ligyrél beszéliink. Pontositasként, egy képvisels-
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testiileti dontés sziiletett, amelynek végrehajtasa jelenleg folyamatban van. Az ingatlan vételara még nem kertilt
teljes egészében kifizetésre, ezért a folyamat nem zarult le. Amint a vételar kiegyenlitése megtorténik, a
bejegyzési engedély benytjtasra keriil a foldhivatalhoz, a szokésos eljarasrend szerint. Addig a dokumentumok
tigyvédi letétben vannak, és ezt kovet6en kertilhet sor a tulajdonjog bejegyzésére és atvezetésére. Tehdt egy
folyamatban 1év8 déntés végrehajtésarol beszéliink, nem lezart tigyrol. Szeretném pontositani, allaspontom
szerint itt nincs kiilon ,,iigy”, hanem egy képviseld-testiileti dontés végrehajtasarol beszéliink. Lehet, hogy
valaki ezt tigyként értelmezi, de a valdsdgban egy jogszerlien meghozott dontés végrehajtasa zajlik.
Amennyiben a déntés nem keriilne végrehajtasra, akkor jogosan meriilne fel a kérdés, hogy a hivatal miért nem
hajtja végre az onkormanyzati hatérozatokat. Jelen esetben azonban err6l nincs sz6. A képviselo-testiilet 2023-
ban hozott dontést az ingatlanokkal kapcsolatban, amelynek végrehajtasa akkor nem tortént meg. Ezta dontést
tobb izben megerSsitette a jelenlegi képvisel6-testiilet hiszen az &nkorményzat koltségvetésében tavaly
egyértelmiien targyalta ezt és ennek a végrehajtasa, illetve hat ezen ingatlanokbol 1- 2 kertilt végrehajtasra,
hiszen nem kellett annyi bevételt generalni a képviselo-testiilet tavalyi mitkodésébe, egy ingatlan értékesitésre
keriilt teljesen szabalyosan. Tehét igazabol ez, bocsanat, de ez minket is nyilvan érint, a hivatal szabdlyszerQ
mitkodése lett itt most megkérddjelezve, és ennek a hivatalnak én vagyok a vezet6je, tehat ez engem személy
szerint is sért, bocsénat, ez az ,,ligy”, amit képvisel6 ur mondott, hogy ,.ligy” van, tehat hogy ne generaljunk
tigyeket, mert nincsenek tigyek, dontések végrehajtdsa van szabalyszerfien. Koszonom.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen jegyzd ur. A jogban ugye vannak ilyen fogalommeghatarozasok, ott a jogszabalyok elején,
végén. Szerintem itt, amit most sz6 volt tigyrél, azt ugy kell értelmezni, leforditom akkor jogi nyelvre, hogy
hangulatkeltés céljabol kredlt tigy. Tehat ez volt az ligy.

Dr. Endre Szabolcs:

Koszondm szépen. Szeretném biztatni a képviseldtarsakat arra, hogy jogi kérdésekben minden esetben a
hivatalban dolgozé jegyz6t vagy annak helyettesét keressék meg, mert igy pontosabb, megalapozottabb és
egységesebb tajékoztatast kaphatnak. Koszondm.

Ban Zoltan:

Akkor feltételezhetden itt valamilyen félreértés vagy értelmezési eltérés meriilhetett fel. Az ingatlan értékesitése
a 2024-ben elfogadott koltségvetési rendeletre hivatkozassal tortént, amelyben a Pet6fi utca 4. szam alatti
ingatlan is szerepelt. Emellett sor keriilt egy vagyonrendelet-modositasra is, amelynek, ha jol emlékszem a 4.
melléklet 4. pont 7. alpontja tartalmazta azt a rendelkezést, hogy amennyiben egy ingatlan a koltségvetési
rendeletben értékesitésre kijelsltként szerepel, ugy a polgarmester felhatalmazast kap a zart értékesités
feltételeinek meghatarozaséra. Ez a felhatalmazas képezte az értékesitési eljaras jogalapjat. Felmertilt egy
értelmezési kérdés azzal kapcsolatban, hogy ki jogosult donteni arrél, egy adott ingatlan zart vagy nyilt eljaras
keretében keriil értékesitésre. Bz a kérdés a nyilvanossagban is megjelent. Az értelmezési probléma abbol
adédhat, hogy a koltségvetési rendeletben szerepld ingatlanok szam szerint mintegy 14 esetében a felhatalmazas
altalanos jelleggel keriilt megfogalmazésra. Ebbol az kovetkezhetett, hogy ezek az ingatlanok zart értékesitési
eljarasban is értékesithetdk lettek volna, kiilon egyedi képviseld-testiileti dontés nélkiil. Ez azonban valoban a
koltségvetési rendeletben adott felhatalmazés alapjan donthetett-e a polgarmester az értékesités médjarol, vagy
minden egyes ingatlan esetében kiilon testiileti déntés lett volna indokolt a zart vagy nyilt eljaras
meghatdrozaséra.

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgdrmester:

K&szondm. A képvisels-testiilet elé az tigy mar 2023-ban bekertilt, majd 2025-ben ismételten targyalasra kertilt.
Bén Zoltdn most kapta meg azt a hatdrozatot, amely egyértelmiien rogziti az ingatlan értékesitését, tovabba
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meghatdrozza a vagyonrendelet modositdséval kapcsolatos feladatokat. Ezt kévetéen a 2025. évi koltségvetési
rendeletben az ingatlan nevesitve is szerepel. Felhivom Bén Zoltan figyelmét arra is, hogy van egy olyan az
allamhdztartdsi szabélyozasban is megjelend rendelkezés, amely szerint a koltségvetés végrehajtasaért a
polgarmester felels. Ez a feleldsség rendkiviil széles kord, és a koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolodo
szamos intézkedést és kotelezettséget foglal magaban. Szeretném itt r0gziteni, Zoli, hogy elhangzott az a
megjegyz€s, miszerint ,,akkor ezek szerint barmilyen ingatlant eladhatott volna”. Ez nem ram jellemzo, és ezt
hatérozottan vissza kell utasitanom. Tajékoztatlak, hogy azok az ingatlanok, amelyek a koltségvetési
rendeletben felttintetésre keriiltek, f6ldmérési problémakkal voltak érintettek. Erre bizonyara emlékszel, hiszen
dr. Morvai f6ldméré 4ltal készitett munkarészeket a foldhivatal visszautasitotta. Szeretném azt is elmondani,
hogy az €l6z6 képviseld-testiilet munk4ja nyoman a Harajka-féle ingatlanrész iigyében hivatalba lépésemkor
azzal szembesiiltiink, hogy nemhogy kiilén déntés nem sziiletett, mikézben rendeleti szintii érintettség is
fennallt, hanem az 6nkormanyzat mér befogadta a t6bb mint 2.000.000 forintos vételarat. Mindez ugy tortént,
hogy a szerz8dés még nem keriilt benyujtasra a foldhivatalhoz, a foldmérési munkarészt, illetve a valtozasi
vazrajz bejegyzését pedig éppen visszautasitottédk, tehat az a jogi targy sem jott létre, amelyre a szerzédés
egyaltalan vonatkozhatott volna. Ehhez képest a vételar mar az onkormanyzat rendelkezésére 4llt. Ez olyan jogi
¢s eljarasrendi helyzetet teremtett, amelyet rendezni kellett. Senkinek ismételten nem érte el az ingerkiiszobét
mindaz, amit ezzel kapcsolatban elmondtam. Ezért utoljara szeretném rogziteni, az eljaras teljes mértékben
jogszerlien tortént, a sziikséges dontések és formai kovetelmények rendelkezésre dllnak. Elhiszem, hogy
vannak, akik ebbél politikai sportot Giznek, és szeretnének »keresztre feszitve” latni. Zoli, ez nem fog sikeriilni.
Az eljaras jogszerli volt. Kovacs képviselé Gr részére is szeretném vilagossa tenni, 2023-ban sziiletett egy
dontés, amelyet 2025-ben a koltségvetési rendelet elfogadasakor ismételten mindenki asztaldra letettiink. Az
ingatlan a rendeletben nevesitve szerepelt. Az Onkormanyzatnal hatélyos, nem altalunk alkotott, hanem
megorokolt belsd szabalyzatok vannak érvényben, igy kiilondsen a beszerzési szabalyzat és a hirdetményi
szabalyzat, amelyek pontosan rogzitik, mikor kell zart, illetve mikor nyilt eljarast alkalmazni. Ezeket a
szabalyokat kellett végrehajtani. A koltségvetés végrehajtasaért és a koltségvetésben nevesitett tételek
megvalOsitasaért a polgdrmester felel. Ennek megfeleléen a jogszabalyi és belsd szabalyzati keretek kdzott
jartam el. A 4. § ezt most is egyértelmfien kimondja, és ezt egyébként jogszabdly is rogziti, a koltségvetés
végrehajtasaért a polgarmester felelés. Ezt a felel6sséget nem lehet »Crtelmezgetni,” ezt végre kell hajtani. A
vegrehajtasi kotelezettség ebben az iigyben azt jelentette, hogy volt egy 2023-ban meg nem valdsitott hatdrozat,
majd 2025-ben a rendeleti szintll régzités megtortént, és mi ezt kovetden elkezdtiink ténylegesen dolgozni a
vegrehajtason. Hozzéteszem, ezzel az liggyel dsszefiiggésben egy régi hibat is rendeztiink, a Harajka-féle tigyet
is ,.kisimitottuk™, hiszen ott foldmérési feladatokat is el kellett intézni, tébbek kozott a valtozasi vazrajz és a
foldhivatali eljaras oldalarol is. Tehét jelenleg minden jogszertlien tortént. A zart eljardst nem mi taldltuk ki,
hanem az dnkormanyzat hatélyos belsé szabalyzata irja el8. Bzt a jegyz6 urak természetesen a rendelkezésedre
tudjak bocsatani, hiszen alkalmazandé dokumentumré] beszéliink. Es véglil, ha megnézed, valamennyi relevans
okirat és hangsilyozom, ennél joval t6bb irat is 5sszegy(ilt rendelkezésre allt. Amikor bejottél, ezt te is lathattad,
Ugy mentél el, hogy azt mondtad, ,,rendben van”. Ehhez képest utdna teljesen mast 4llitasz. En mindig azt
szoktam mondani, van-e ligy, vagy nincs tigy. Ezért most kérem, hogy ezt tegyiik egyértelmtivé. Kérem,
fogalmazza meg valaki konkrétan és egyértelmtien, hogy pontosan mit kifogasol. Ne altalanossagban beszéljiink
,»Ugyrol”, hanem expliciten a problémarél, Erik, Zoli, hatdrozzatok meg, mit hidnyoltok, és mi a problémétok.
Ha ezt megneveztétek, akkor arra tételesen, pontonként tudunk valaszolni.

Dr. Podonyi Adim:

Azt szeretném javasolni mindenkinek, akiben barmilyen kétely meriil fel az ingatlan értékesitésének
jogszerliségével kapcsolatban, hogy az tizengetések és altaldnos nyilatkozatok helyett éljen a torvény adta
lehetdségekkel. Amennyiben barki Ggy véli, hogy blincselekmény gyanuja all fenn, tegye meg a sziikséges
biintetdfeljelentést. A hataskdrrel rendelkezé hatésagok, az Ugyészség, illetve a bir6sag jogosultak annak
megallapitasdra, tortént-e jogsériés, és fennall-e barkinek biintet6jogi feleldssége. Ha valoban tortént jogsértés,
azt a hivatalos férumok meg fogjak éllapitani, és a felel6sségre vonds is ott torténik meg. K&sz6n6m.
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Dr. Endre Szabolcs:

En még egy kérdést szeretnék feltenni, mi a cél ezekkel a kredlt tigyekkel? A jelenlegi koltségvetési rendelet
tervezetében is tobb ingatlan értékesitése szerepel nevesitve. Ezek a bevételi oldalon tervezetten jelennek meg,
tehat a koltségvetési egyensuly €s a varos mikodoképessége szempontjabol is jelentdséggel birnak. Valdban az
a cél, hogy a potencidlis vevoket elriasszuk? Senki ne merjen dnkormanyzati ingatlant vasarolni attdl tartva,
hogy utdlag a helyi vagy akar az orszdgos médidban jelenik meg, és azt sugalljak rola, hogy szabalytalan
eljardsban jutott hozza az ingatlanhoz? Ez komoly gazdasagi kockazatot jelent a véaros szdmara. Az
onkormanyzat érdeke az atlathato, jogszert, ugyanakkor kiszamithatd és biztonsagos értékesitési gyakorlat, nem
pedig a bizonytalansagkeltés. Ha van konkrét kifogas, azt meg kell fogalmazni, és szakmailag kell rdla
vitatkozni. De az altalanos gyanusitgatds nem a véros érdekét szolgélja. K6szondm.

Szikora Zsolt:

Abszolut egyetértek a jegyz6 Gr hozzészolaséaval, és megadom a szot Ban Zoltan képviseld urnak.
Ban Zoltan:

Nem ez a c€l, a cél az atlathatosag. Ugyanakkor a valaszokbol szamomra nem dertilt ki egyértelmiien, hogy mi
kiilonboztette meg a 15 ingatlan ko6ziil a Petdfi utca 4. szam alatti ingatlant abbdl a szempontbdl, hogy azt zart
eljardsban lehetett értékesiteni. A képviseld-testiilet a koltségvetési rendelet elfogadasat kovetden ezzel az
ingatlannal mar nem talalkozott kiilon napirendi pontként, nem kertilt vissza a testiilet elé olyan formaban, hogy
annak konkrét értékesitésérdl ténylegesen dontést hozzon. Az ingatlan szerepelt ugyan a koltségvetési
rendeletben, ahogyan a tobbi, sszesen mintegy 15 ingatlan is, de ezen tilmenden nem volt kiilén targyalva,
hogy a Pet6fi utca 4. szam alatti ingatlan értékesitése milyen eljardsrendben és milyen feltételekkel torténik
meg. A kérdés lényege valdban ez, miért zart eljarasban tortént a Pet6fi utca 4. értékesitése, és ki jogosult errdl
donteni. Alapesetben a vagyonrendelet ahogyan On is utal 4 a nyilt értékesitést, illetve nyilt palyazatot tekinti
foszabalynak. A zart értékesités kivételes eljaras, amely csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén
alkalmazhato.

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

A sziikséges iratokat nyilvanossidgra hoztuk, azok részletesen tartalmazzék az ingatlan paramétereit, a zart
értékesités indokait €s a vonatkozd szabalyzati el6irasokat, ezért tisztelettel javaslom ezek tanulmanyozasat.

Stvorecz Viktor:

Szeretném képviseldtarsaim figyelmét felhivni arra, hogy az SZMSZ mellett énkormanyzatunk rendelkezik
etikai kodexszel is, amelynek id6szakos attekintése mindannyiunk szdmara indokolt. Az etikai kodex 11. pontja
kifejezetten a kell¢ elGvigyéazatossagra hivja fel a figyelmet a vilaghalé hasznalatdval kapcsolatban. Erre
tekintettel szeretném jelezni, hogy az az allaspont, miszerint ,,barmit, barmikor lehet irni”, nem felel meg sem
a jogszabdlyi, sem az etikai elvardsoknak, és nem is biztos, hogy a k6zosség érdekét szolgalja. Kosz6ndm.

Kovaces Erik Balazs:

Koszondm szépen. Tovabbra is tigy gondolom, hogy a mai iilés elstdleges célja a 2026. évi koltségvetés
megtargyaldsa. Ugyanakkor fontosnak tartom elmondani, nem itéletet fogalmaztam meg, és nem vadaskodtam.
Nem beszéltem biintetéfeljelentésrdl sem. Minddssze azt javasoltam, hogy mivel az ligy kapcsan kérdések
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meriiltek fel, és err6l immar hosszabb ideje beszéliink, célszerii lenne egy atfogd, tényszerii tajékoztatast adni
rola. Allaspontom szerint ez a varoslakok és a képviselé-testiilet szdmara is megnyugtat6 lenne. En pusztan
ennyit javasoltam.

Dr. Podonyi Adim:

Tisztelt Képvisel6 Ur! Ugy latom, hogy az On 4ltal elmondottak és az ltalam korabban kifejtettek nem allnak
ellentétben egymaéssal. A megjegyzésemet nem kifejezetten Onnek cimeztem, hanem 4ltalanos jelleggel
fogalmaztam meg. Arra kivantam utalni, hogy amennyiben barkiben megalapozott gyani meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy az ingatlan értékesitése soran biincselekmény torténhetett, ugy éljen a jogszabély adta
lehetdséggel, €s tegye meg a sziikséges bejelentést. Ilyen esetben a nyomozohatosag, illetve a birdsag jogosult
eldonteni, tortént-e jogsértés, €s fennall-e barkinek a felel6ssége. A tdjékoztatassal kapcsolatban azt tudom
elmondani, hogy az ingatlan adasvételérdl a tdjékoztatids megtortént, egyrészt a hatérozati kivonatok Wtjan,
masrészt szoban is elhangzott a testiilet el6tt. A 1ényeg, hogy az 55/2023. szamu hatérozat a rendelkezésiinkre
allo informéciok szerint tovabbra is hatdlyos. Az atadés-atvétel idején teljességi hidny meriilt fel, igy nincs a
birtokunkban olyan dontés vagy hatdrozati kivonat, amely ennek visszavonasat igazolnd, és ilyenrdl
tudomasunk sincs. Ennek megfelelden a 188-as helyrajzi szam alatti ingatlan jelenleg az 6nkormanyzat tizleti
vagyondaba tartozik. K6szondm szépen.

Szikora Zsolt:

Ko6sz6nom szépen. Mivel jelenleg nincs tobb hozzaszolés, és kozelitiink a kétoras id6hodz, 10 perc sziinetet
rendelek el.

Szikora Zsolt:

18 ora 58 perc van, folytatjuk az egylittes bizottsdgi iilést, a vitaszakasznal tartottunk. Van-e valakinek
hozzaszélasa? Nem jelentkezik senki. Akkor visszakanyarodnék Molnar Sandor képviselé Grhoz, és kérem,
fogalmazza meg a modositéd inditvanyat.

Molnar Sandor:

A 4. bekezdést alapvetden valtozatlan tartalommal javaslom fenntartani azzal a modositassal, hogy a 40.000.000
forintos 0sszeghatar helyett 10.000.000 forint kertiljon megallapitasra, amennyiben ezt a bizottsagok tagjai is
tdmogatjak. Kérem a bizottsagok tagjait, hogy a javaslatot mérlegeljék, és azt szavazzék meg.

Dr. Endre Szabolcs:

Elnézést, de igy logikai ellentmondas keletkezne a szévegben. Ha 10.000.000 forintos 6sszeghatart allapitunk
meg, mikézben a mondat tovabbi része 20.000.000 forintot nem meghaladd esetrdl szdl, az nem egyértelmii €s
jogszabalyi szempontbol sem pontos. Képviseld tr ezt igy nem mondta ki, ezért szilkséges a modosito inditvany
pontos, egyértelmli megfogalmazasa, hiszen helyi rendeletr6l, azaz jogszabalyrél van szd, ahol a
normaszdvegnek ellentmondasmentesnek €s értelmezhet6nek kell lennie.

Molnar Sandor:

A képviselo-testiilet az Snkormanyzat milkodési bevételeinek és kiadasainak modositasat, valamint a kiaddsi
eldiranyzatok kozotti atcsoportositas jogat 10.000.000 forint 6sszeghatarig a polgarmesterre ruhdzza at. Egyéb
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esetekben a képviseld-testiilet a kiadasi eldiranyzatok kozotti atcsoportositds jogat tovabbra is fenntartja
maganak.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen. Ez tehat Molnar Sandor mddosité inditvanya. Erik, neked is volt egy javaslatod, megadom
a szot.

Koviacs Erik Balazs:

Még nem volt médosité inditvany, igazabol egy felvetésem volt ezzel kapcsolatban, amire kivancsi lennék a
bizottsag tagjainak a véleményére ezzel kapcsolatban.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik. Erik, neked a 3. paragrafussal kapcsolatban volt észrevételed, illetve korabban jelezted, hogy az ott
szerepld mértéket sokallod. Megadom a sz6t, kérlek ismertesd a javaslatodat.

Kovaces Erik Balazs:

K6sz6ndm szépen. Az a meglatasom, hogy a javaslatban szerepld Gsszeghatar gyakorlatilag a tartalékkeret
mintegy 60%-4rdl vald dontést jelentene atruhdzott hataskorben a polgdrmester szamara. Allaspontom szerint
ez aranytalanul magas mérték. Ezt a felvetést szeretném a bizottsagokkal kézdsen megvitatni, €s kérném a tagok
véleményét arrdl, indokolt-e ekkora mozgésteret biztositani, vagy célszerli lenne alacsonyabb ardnyban
meghatarozni.

Ban Zoltan:

Célszerti lenne tisztan latni, hogy ez a szabalyozas az eléz§ évben miként szerepelt, a 2025. évi koltségvetési
rendeletben a 9. pont milyen dsszeghatart tartalmazott, tehat értékben hogyan keriilt meghatérozésra.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen. A tdjékoztatas alapjan a szabalyozas az el6z6 évben is azonos tartalommal szerepelt, illetve
a Molnar Sandor 4ltal felvetett modositas is megegyezett a korabbi rendeletben alkalmazott megoldéssal. Van-
e valakinek tovabbi hozzaszoélasa? Erik, akkor jol értem, hogy ez jelenleg még nem modosité inditvany, hanem
atgondolas alatt 4117 Rendben. Van-e még hozzaszolas? Stvorecz Viktor jelentkezik, megadom a szot.

Stvorecz Viktor:

Ko6szondm, elnsk ar. A SOK-SZEG Bizottsag elndkeként tovébbra is azt javaslom, hogy ne mddositsuk ezt a
tételt, tehat az 5. § (4) bekezdés maradjon véltozatlan formaban. Ez a rendelkezés éppen a sziikséges
rugalmassagot biztositja, megkonnyiti a gyors intézkedéseket, amikor a polgarmester rendelkezik egy ekkora
mozgastérrel. Ha ezt az Osszeghatart csokkentjiik, akkor szdmos esetben rendkiviili képviselé-testiileti tlést
kellene dsszehivni, ami a gyakorlatban nehezen szervezhetd, hiszen a képviseldk elfoglaltsaga miatt sokszor
komoly egyeztetést igényel a megfeleld idopont megtalalasa. Ezt a kérdést mér kordbban is targyaltuk, €s akkor
is arra jutottunk, hogy a jelenlegi megoldas a leginkabb miikodéképes. Ezért azt javaslom, hogy tartsuk meg az
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eredeti szabalyozast. K&szonsm.

Szikora Zsolt:

Egyetértek Stvorecz Viktor elndk ur allaspontjaval. Meghallgatva a polgérmester asszony indoklasat, ugy
gondolom, hogy a rendelkezés valtozatlan formaban torténd fenntartasa indokolt. Ez a szabaly a munkavégzés
egyszerlsitéset ¢s a dontéshozatal gyorsitasat szolgélja, nemcsak a polgdrmester, hanem a testiilet egésze
szdmara is. Amennyiben minden ilyen esetben rendkiviili testiileti tilést kellene dsszehivni, az aranytalan terhet
jelentene a képvisel6k szdméra, figyelemmel arra, hogy valamennyien dolgoznak, egyéb elfoglaltsagaik és
programjaik vannak. Ezért élldspontom szerint a jelenlegi szabélyozas fenntartasa célszerii. Megadom a sz6t a
jegyz0 urnak.

Dr. Endre Szabolcs:

K8sz0ndm szépen. Ehhez kapcsolddva szeretném jelezni, hogy elhangzott egy olyan ellenérv, miszerint minden
hénapban van testiileti {ilés, ez azonban nem &llja meg a helyét. A nyéari idészakban példaul nincs rendes iilés.
Egy ilyen helyzetben kénnyen elédllhatna az a probléma, hogy egy intézmény, példaul a gondozasi kozpont
muikodésehez sziikséges kifizetések idoben nem lennének biztosithatok, akar a bérek folyositasa is veszélybe
kertilhetne. Ennek tehat valés miikodési kockazata van, ezért indokolt a jelenlegi szabalyozés fenntartasa.
K6szonom.

Ban Zoltan:

Kszondm szépen. Javaslom, hogy folytassuk a mellékletek részletes attekintésével. Az 1. mellékletnél a 180
milli¢ forintrél 1.000.000.000 forintra torténé emelkedés kapcsan nem kaptam teljesen megnyugtatd
magyarazatot, bizom benne, hogy ennek pontos héttere tisztazdsra keriil, mert igy nehéz felelésen donteni a
koltségvetésrol. Tovabb haladva a 2. mellékletre, a 25. sorban, az értékesitési és forgalmi add bevételeknél
490.000.000 forint szerepel, pontosan ugyanaz az §sszeg, mint a 2025. évi koltségvetésben. Ez alapjan az a kép
rajzolodik ki, hogy ezen a bevételi soron valtozassal nem szémolunk, ami felveti a kérdést, hogy ez tudatos
tervezési dontés-e, vagy egyszerlien a tavalyi adat kertilt dtemelésre. A 2. szamu melléklet bevételi oldalan
tovabbi kérdések is felmertilnek. A 28. sorban a kozhatalmi bevételek 16.000.000 forinttal szerepelnek,
mik6zben a 2025. évi koltségvetésben ez az dsszeg 7,1 millié forint volt. Ez t6bb mint kétszeres névekedést
jelent, ezért indokolt lenne latni, milyen konkrét bevételi elemek, intézkedések vagy vérhaté hatasok indokoljak
ezt az emelkedést. Szintén a mellékletben jelenik meg az 1.042.000.000 forintos tétel, valamint a 250.000.000
forintos likviditasi c€lt hitel, amely t6bb tablézatban is visszatér. Célszerd lenne ennek dsszefiiggéseit és pontos
szerepét egyértelmiien bemutatni, hogy a tervezés logikaja atlathaté legyen. A B13-as mez6ben a 71-73. sorok
ugyanakkor tiresek, vagyis az el6z6 évi pénzmaradvanyok itt nem jelennek meg, ami hidnyérzetet kelt a bevételi
oldal teljessége szempontjdbol. Tovabbra is a 2. szamu melléklet bevételi részénél tartunk, ezek a pontok
jelenleg tisztazasra szorulnak.

Szikora Zsolt:

Koszondm. A bevételi adatok nem a 2. szamt, hanem a 12. szdmu mellékletben szerepelnek, ezt valoban nehéz
volt els6re megtalalni. Javaslom, hogy haladjunk sorban a melléklet szerint. Zoli, kérlek tedd fel a kérdéseidet
tételesen, €s jelezd azt is, hogy melyik kérdést kihez intézed, hogy célzott valaszt tudjunk adni. Megadom a
sz6t, kérlek kapcesold be a mikrofont.

Ban Zoltan:
K6szonom szépen. A 12. szdmu mellékletben a felhalmozési célii Snkorményzati tdmogatasoknél szerepld
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883.000.000 forinttal kapcsolatban az a kérdésem, hogy ez pontosan milyen tételekbodl 4ll ossze. Feltételezem,
hogy ebben a TOP-os palyazatokhoz kapcsolodd tamogatasi 9sszegek szerepelnek, példaul az 549 milli6 forint
és a mintegy 221 millio forint koriili tételek, de jo lenne latni a pontos bontést és Osszetételt. A 16. sorban
szerepld (B2 sor) esetében szintén kérdés, hogy ez milyen jogcimen és milyen konkrét dologhoz kapcsolddik.
A 490.000.000 forintos ipartizési adobevétel kapesan pedig azt szeretném tisztazni, hogy ez valéban az ipartizési
adobol szarmazoé bevétel-e, és hogy azért azonos az dsszeg a 2025. évivel, mert valtozatlan bevételi prognézissal
szamolunk. A 24. sorban szerepld, feltehetéen telekadobol szarmazé bevétel 2025-ben 77.000.000 forint volt,
mig 2026-ra 83.000.000 forint keriilt el8iranyzasra. J6 lenne tisztazni, hogy ez adomérték-valtozasbol, az
adoalap novekedésébol vagy egyszeriien dvatosabb tervezésbél adodik. A B36-os mez6 28. sordban a 7,1 millid
forintrél 16 millid forintra emelkednek a 2025-6s évhez képest, ami jelentds ndvekedés, indokolt lenne latni,
milyen konkrét bevételi elemek tAmasztjak ezt ala. Emellett a 71-73. sorokban az el6z6 évi pénzmaradvanyok
nem szerepelnek, a mezok {iresek. Ennek oka is tisztazando, hiszen ezek a tételek a bevételi oldal teljessége €s
a koltségvetés megalapozottsdga szempontjabol lényegesek.

Dr. Endre Szabolcs:

Koszonom. Valoban, a kérdés tisztdzasa érdekében érdemes volt végig szamolni a tablazatot. Az 1.055.098.633
forintos 6sszeg nem egy 6nalld szam, hanem egy kumulalt adat, magaban foglalja az als6 tdblazatokban szerepld
Osszegeket is. Az ,,A” oszlopban Aszéd Varos Onkormanyzata, mint fenntartd jelenik meg, amely
értelemszerlien magédban foglalja az 4ltala fenntartott kdltségvetési szerveket is. Az 1-t6l 5-ig felsorolt
intézmények személyi juttatdsai és munkaadoi jarulékai osszeadddnak, és ezek egyiitiesen adjak ki a teljes,
1.055.098.633 forintos 9sszeget. Amennyiben ezeket a tételeket kiilon-kiilon végig vezetjiik és Osszegezzilk,
pontosan az az eredmény jon ki, amelyet képvisel6 tr hidnyolt. Tehat a szamitas kovethetd, az dsszeg a fenntart6
és az Osszes altala milkddtetett szerv személyi jellegli raforditdsait egyiittesen tartalmazza. Megigérem, hogy
amennyiben jovbre is én vezetem a hivatalt, a ,Hajdu-féle” tablézatot elhagyjuk, és olyan koltségvetési
mellékleteket, illetve tablazatokat fogunk haszndlni, amelyek egyszerlibbek, atlathatobbak és kénnyebben
kovetheték. Ez a jelenlegi forma valdban lehet megtévesztd, ugyanakkor kolléganém kordbban ismertette,
hogyan kell helyesen értelmezni. A tdblazat mostani szerkezete mar-mér kozgazdaséagi jellegli eldismereteket
igényel, mikozben mas ©nkormdnyzatoknal jellemzben joval egyszerlibb, attekinthetSbb megoldasokat
alkalmaznak. Emlékeim szerint korabban Kovacs Erik képviseld ur is utalt arra, hogy érdemes lenne atlathatobb
koltségvetési bemutatast alkalmazni, ahogyan az mas telepiiléseken is bevett gyakorlat. A lényeg azonban az,
hogy a szamitas elvégezhetd és ellendrizhetd, az 1.055.098.633 forintos Osszeg azért szerepel igy, mert nem
kizarolag Aszéd Varos Onkorményzaténak sajat adatait tartalmazza, hanem a fenntartként hozza tartozo
valamennyi fenntartott intézmény személyi juttatdsait is. Amennyiben a fenntartott intézmények szemelyi
juttatasait , kivessziik” az 6sszesitett adatbdl, ugy megkapjuk az 6nkormanyzati ,,sajat” részt, vagyis a hianyolt,
nagysagrendileg 108 millié forintos Osszeget. Vagyis a szdmok stimmelnek, a ,matek kijon”, az els6
benyomasbol fakadé gyant ezzel eloszlott, és mindenki megnyugtatasara jelzem, az 1.055.098.633 forint az
dsszes fenntartott intézménnyel egytitt értendd. K6szénom.

Stvorecz Viktor:

K6szondm a szot. Egy rovid észrevételt szeretnék tenni, Ban Zoltan képviseldtarsam jelezte, hogy a 25. sorban
ugyanaz az 6sszeg szerepel, mint a tavalyi évben. Fontos azonban kiemelni, hogy ez egy kdltségvetési tervezet,
tehat egy el6rejelzés, amelyben természetesen lehet az eléz8 évivel azonos 6sszegekkel is szdmolni. Ezt semmi
nem tiltja, és 6nmagédban nem jelent problémat.

Ban Zoltan:

Ertem, és koszonom a jelzést. Valéban neheziti az érdemi felkésziilést, ha egy ilyen részletes tablazat csak
roviddel az iilés eldtt keriil kiosztasra, kiilondsen ugy, hogy a pénteken megkiildott valtozatban még a
108.000.000 forintos adat szerepelt, nem az 1.055.000.000. fgy érthetd, hogy ez elsére ellentmondasosnak tiint,
és magyarazatra szorult. Javaslom, hogy haladjunk tovabb a mellékletek és a tételek attekintésével. Tovabbra
is varom a valaszt arra, hogy a 71-73. sorok miért liresek, mert az el6zé évi pénzmaradvéanyok hianya igy
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nehezen értelmezhetd. A 12. szamt mellékletnél, a kiadési jogeimek kozott a likviditasi céla hitel a 20-as
mezOben 0 forinttal szerepel. Amennyiben a 250.000.000 forintos hitelkeretet ténylegesen igénybe vessziik,
annak nyilvan koltsége, kamat és egyéb jarulékos teher keletkezik, ezért kérdés, hogy a 0 forintos el6irdnyzat
ebben a formdban mennyire tekinthetd realisnak. Illetve a mitk6dési bevételek és kiadasok egyenlegénél ismét
feltiinik a 250.000.000 forintos tétel. It az is kérdés, hogy ez miikodési finanszirozasi elemként jelenik-e meg,
hiszen ez nem TOP-os palyazat. Ezekre a pontositasokra mindenképpen sziikség lenne, mert igy nehéz
megalapozottan koltségvetésrél targyalni. Megvarom a valaszokat. Készonom.

Hrncsarné Varga Livia;

K6sz6ndm a sz6t. A 250 millié forintos likviditasi keretet valéban tgy kell elképzelni, mint egy bankszamlahoz
kapcsolodo hitelkeretet, rendelkezésre 4ll, de csak akkor keletkezik tényleges koltsége, ha igénybe is vessziik.
Amennyiben nem hasznaljuk fel, kamat- vagy egyéb finanszirozasi teher nem meriil fel. A polgarmester asszony
kordbban jelezte, hogy a jelenlegi informacidk szerint nem lesz sziikség a 250.000.000 forint lehivasara, mert a
miikddéshez sziikséges forrds rendelkezésre all vagy révid idén beliil beérkezik. Az OTP-vel kotstt
bankszamlaszerzddés részeként kapott ajanlat egyfajta biztonséagi tartalékot jelent, ha rendkiviili helyzet adodik,
azonnal rendelkezésre 4ll a keret, és nem kell kiilon hiteltigyintézési eljarast lefolytatni. Ami a 71-73. sorok,
illetve egyes mezdk tirességét illeti, ezek technikai jellegli hidnyossdgok, amelyek abbdl adddnak, hogy a
rendszer feltdltése még folyamatban van. A pénziigyi vezeté betegsége miatt a tablazat aktualizalésa csuszott,
és jelenleg az el6zé évi tényadatok még nem mindenhol keriiltek atvezetésre. Ezek potlasa hamarosan
megtorténik, €s a melléklet az el6z6 évhez hasonléan teljes korii lesz. Koszonom.

Ban Zoltan:

Tobb melléklet valoban hianyos, vagy csak részben kitsltott 4llapotban keriilt a bizottsag elé, ami megneheziti
az ¢rdemi targyalast. A 8. mellékletnél, beruhdzdsi, felhalmozasi kiaddsok latszik, hogy a keddi
munkapéldanyhoz képest mér tortént moédositds, példaul a belteriileti utak bekeriiltek, tehat ez egy frissitett,
még alakul6 anyag. Ugyanez érzékelhetd a 10. mellékletnél TOP-os palyazatok, illetve t5bb mas tablazatnal is.
A 15. melléklet, a pénzkészlet varhaté havi alakulésa kiilonsen érzékeny pont, ha januér O nyitdval szerepel,
mikdzben a bérkifizetések és mikodési kiadasok folyamatosak, akkor az vagy technikai hidny, vagy még nem
véglegesitett adat. It valoban lancszerli a rendszer, az egyik hénap zar6 egyenlege a kovetkez6 honap nyitoja,
ezért, ha a kiindulé adat nincs feltéltve, az torzithatja az egész éves képet. Ugyanakkor ugyanebben a
mellékletben az ingatlanértékesitések havi bontdsa mar részletezetten szerepel példaul aprilisi, méjusi bevételek,
ami arra utal, hogy a tervezés folyamata elérehaladott, csak a tablazatok véglegesitése és egységesitése még
nem teljes. Osszességében az a kép rajzolédik ki, hogy akoltségvetési anyag tartalmilag mar nagyrészt dsszeallt,
de t6bb melléklet még szerkesztés, feltsltés alatt 4ll. Ez indokolja a bizonytalansagot, és valéban célszerti lenne
a végleges, teljeskoriien kitoltstt valtozatot a testiilet elé terjeszteni, mert csak igy lehet felel6sen és atlathato
moddon donteni a koltségvetésrol.

Stvorecz Viktor:

Jegyz6 urtol azt szeretném kérdezni, hogy a koltségvetési tervezetet a jogszabalyi el6irasok szerint meddig,
milyen hatéridére kell elkésziteni.

Dr. Endre Szabolcs:

Koszéném. A jogszabaly egészen pontosan tgy rendelkezik, hogy a polgdrmester a koltségvetési
rendelettervezetet legkésébb februar 15. napjéig koteles a képvisels-testiilet elé benyujtani, tehat a hatarid6 a
benyujtasra vonatkozik. A benyijtds megtdrtént, a polgarmester asszony e kotelezettségének eleget tett, hiszen
a koltségvetési rendelettervezetet a képviselo-testiilet elé terjesztette. A jogszabaly tehat a benyujtasi
kotelezettséget irja eld, és ennek teljesitése jelen esetben megtortént. Amit azonban nagyon fontos régziteni,
hogy szdmos teleptilésen, és a korabbi gyakorlat alapjan szinte mindeniitt elfogadasra keriil az atmeneti
gazdalkodasrol sz616 6nkormanyzati rendelet. Az dtmeneti gazdalkodasrdl sz616 rendelet célja kifejezetten az,
hogy amennyiben a képviselé-testillet a koltségvetési rendeletet még nem fogadta el, az onkorményzat
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mitkod6képessége akkor is biztositott legyen. Ez a rendelet lehetdvé teszi, hogy az dnkormaényzat a targyévet
megeléz6 év idéardnyos bevételeit beszedje, valamint az id6ardnyos kiadasait teljesitse, igy a feladatellatas
folyamatos, zavartalan és jogszerl keretek kozott torténhessen mindaddig, amig a képviseld-testiilet a
koltségvetési rendeletet el nem fogadja. Aszddon korabban nem keriilt elfogadéasra dtmeneti gazdalkodésrol
57616 onkormanyzati rendelet. Amikor ezzel kapcsolatban kérdést tettem fel az akkori pénziigyi osztalyvezeto
részére, azt a tjékoztatast kaptam, hogy ez a gyakorlat nalunk nem bevett, ilyen rendeletet a korabbi években
nem alkotott a képviselé-testiilet. Ennek megfelelden dtmeneti gazdalkodasrél szol6 rendelet jelenleg sincs
hatalyban, igy egy sajatos helyzet alakult ki. Hérom informélis munkaértekezletet kévetéen most olyan
észrevételek és kifogasok keriiltek a testiilet elé, amelyek szakmai egyeztetésére korabban is lett volna
lehetdség. A cél azonban valtozatlan, az 6nkormanyzat miikddoképességének biztositdsa. A koltségvetési
rendelettervezet egy terv, amely a gazddlkodds kereteit hatirozza meg. Nem egy olyan ,kébe vésett”
szabélyozas, amely az év sordn ne lenne modosithatd, hiszen a jogszabélyi keretek kozott a képviseld-
testiiletnek lehetésége van a sziikséges korrekciok elvégzésére. Ezért elsodleges érdekiink az, hogy a
koltségvetési rendelet elfogadasra keriiljon, és az dnkorményzat stabil, jogszerti keretek kozott tudja ellatni
feladatait. A koltségvetés egy kotelezéen elkészitendd és elfogadando terv, amelyet a képviseld-testiiletnek jova
kell hagynia. Ez a gazdalkodés alapdokumentuma, ugyanakkor nem egy statikus, kébe vésett szabalyozés. A
koltségvetési rendelet sziikségszertien dinamikus, hiszen az élet folyamatosan valtozik, a bevételek €s kiadasok
alakulasa médositasokat tesz indokoltta. A képviseld-testiilet negyedévente koteles a koltségvetés végrehajtasat
attekinteni és amennyiben szitkséges modositani annak érdekében, hogy az minél inkabb a tényleges gazdasagi
folyamatokat tiikrozze. Eppen ezért fontos, hogy a rendelet elfogadésra keriiljén, mert ez teremti meg a jogszer(i
és biztonsagos mikddés kereteit. Ugyanakkor amig a koltségvetési rendelet nincs elfogadva, indokolt lett volna
az dtmeneti gazdalkodasrol sz616 rendelet megalkotasa. Ennek hidnyéaban jelenleg olyan helyzet allt el6, hogy
tobb szamla kifizetése még nem tértént meg. Ezek nem lejart hataridejli tartozasok, mivel elére jeleztik a
szallitok felé, hogy az atmeneti gazdalkodési rendelet hidnyara tekintettel a koltségvetés elfogadasat kovetden
tudunk teljesiteni. A partnereinket tajékoztattuk, és kértiik, hogy késedelmi kamatot ne szdmitsanak fel, amig a
koltségvetési rendelet elfogadasra nem keriil. A cél tovébbra is az, hogy a rendelet mieldbb elfogadasra keriiljon,
és az 6nkorményzat rendezett, jogszer(i keretek kozott teljesitse kitelezettségeit. Tehdt éppen azért kertiltiink
ebbe a helyzetbe, mert a képvisel6-testillet nem alkotott atmeneti gazdalkoddsrol szl6 rendeletet. Ennek
hiany4ban jelenleg nincs olyan szabalyozasi keret, amely a koltségvetés elfogadasaig teljeskorlien biztositana a
zavartalan miikodést. Erre tekintettel valoban indokoltta és siirgetévé valik, hogy a tisztelt képviselo-testiilet
miel8bb dontsén a 2026. évi koltségvetési rendelet megalkotasarol. A koltségvetés elfogadasa teremti meg a
jogszerli gazdalkodas stabil alapjat. Természetesen a rendelet elfogadasét kovetden a jogszabalyi keretek kozott
annak modositasara a kés6bbiekben is lehetdség van. Koszonom.

Kovacs Erik Balazs:

Koszondm szépen. A jegyzéd Gr elmondott szavaibol szamomra az kévetkezik, hogy a jelenleg eléttink lév
koltségvetési rendelettervezet még nem teljes egészében olyan éllapotd, amely minden kétséget kizaréan
szavazasra alkalmas. En legalabbis ezt értettem a t4jékoztatasabol. A hibdk késéi jelzése véleményem szerint
sszefligg azzal is, hogy az anyagokat késén kaptuk meg, illetve tobb, egymadstol eltérd valtozat is kiosztasra
keriilt. Jelenleg nélam is harom kiilonboz6 anyag talalhato, és a legutobbi verzidt is gyakorlatilag az tilésre
érkezve kaptam kézhez. A jovére nézve mindenképpen megfontolasra javaslom, hogy a kéltségvetési tervezet
végleges, egységes szerkezetli valtozata kell§ idében keriiljon a képviselok elé. A munkaértekezleteket
kifejezetten hasznosnak tartom, és 6riilk annak, hogy t6bb beruhdzasi elképzelés, amely ott elhangzott, be is
keriilt a koltségvetési tervezetbe. Ugyanakkor az 4ltalam latogatott harom munkaértekezletbdl kettén nem
konkrét, tételes szamokrdl volt sz6, hanem inkabb fejlesztes1 iranyokrol és beruhazasi elképzelésekrol. Eppen
ezért indokolt lenne, hogy a szdmviteli és pénziigyi tablak végleges, egységes véltozata id6ben rendelkezésre
alljon, hogy a testiilet megalapozott déntést tudjon hozni. En még egy témat szeretnék felvetni. Az otthon
attanulmanyozott V1 és V2 jelli anyagok kozstt példaul nem taldltam a Nonprofit Kft. koltségvetését, azt most
kaptuk meg. Ezzel kapcsolatban is t6bb kérdésem mertil fel, amelyeket sziikségesnek tartok tisztazni a dontés
el6tt. Ugyanakkor szeretném érteni a jogi helyzetet is. Amennyiben jol értelmezem az elhangzottakat, jelenleg
nincs hatdlyban 4tmeneti gazddlkodasrol sz0l6 rendelet. Ez esetben felmeril a  kérdés,
ha a képviselé-testiilet nem fogadja el a 2026. évi koltségvetési rendeletet, akkor milyen eljaras kovetkezik?
Ebben az esetben utdlag kerilne megalkotasra egy 4atmeneti gazdalkodasrol sz6l6  rendelet?

25



Vagy az 6nkorményzat miikodését més jogi megoldds biztositand? Fontos lenne egyértelmien latni, hogy
milyen jogi és gazdélkodasi kévetkezményei vannak annak, ha a kltségvetés most nem keriil elfogadasra.

Dr. Endre Szabolcs:

K8szén6m szépen a szot. Azért van mar a harmadik tervezet a képviseld-testiilet elstt, mert amig a koltségvetési
rendelet nem kertil elfogadasra, addig minden id6kézben bekdvetkezd valtozast folyamatosan at kell vezetniink
a tervezeten. A koltségvetés, ahogyan korabban is elhangzott, dinamikus dokumentum, nem statikus. Az elmult
1dészakban tobb, dsszességében tobb szazmillio forint értékii timogatasi dontés sziiletett a varos javéra. Ezeket
a bevételi oldalon be kell tervezni, és természetesen a hozzajuk kapcsolddé kiaddsokat is szerepeltetni kell a
koltségvetésben. Ennek kivetkezménye, hogy a koltségvetési f60sszeg emelkedik. Felmeriilt az a kritika, hogy
mintegy félmillidrd forinttal nétt a féosszeg. Ugyanakkor fontos tisztdzni, ez nem tobbletkiaddsbol fakadd
felel6tlen tervezés, hanem elnyert tdmogatdsok beépitésének eredménye. Amennyiben a varos pdlyazati
forrasokat nyer, azoknak a bevételi és kiadasi oldaldt egyarant szerepeltetni kell a rendeletben. Az, hogy a
koltségvetés f6osszege megkdzeliti vagy meghaladja a 4 milliard forintot, jelentds részben abbél adodik, hogy
kdzel 1 millidrd forint értékii, mar elnyert palyazati tamogatést kell betervezniink. Ez a véros fejlodését szolgald
forras, nem pedig probléma. Fontos tehat kimondani, énmagaban az, hogy a kéltségvetés f6dsszege magasabb,
nem negativum. Eppen ellenkezbleg, azt jelzi, hogy a véros kiilsé forrasokat tud bevonni, és fejlesztési
lehetéségekhez jut. Elnézést, egy fontos pontositast szeretnék tenni. Az Atmeneti gazdalkodasrol sz6l6
rendeletet nem a targyév soran kell elfogadni, hanem még az eléz6 évben, jellemz6en december 31-ig. Ennek
az a célja, hogy januar 1-jét6l a kovetkezd évi koltségvetési rendelet hatalybalépéséig biztositsa az
onkorményzat miikodésének jogszerli kereteit. Az atmeneti gazdalkodasrél szélé rendelet tehat arra ad
felhatalmazést, hogy az onkorményzat a megelézd év idSaranyos bevételeit beszedhesse, valamint az
idéaranyos kiaddsait teljesithesse mindaddig, amig az Uj kéltségvetési rendelet hatalyba nem Iép. Fontos
hangsulyozni, hogy ez a szabdlyozds nem a targyévre sz6l6 koltségvetést helyettesiti, hanem egy atmeneti
1d6szakot fed le. Az idei kéltségvetési rendelet elfogadésaig, illetve annak hatalybalépéséig tartott volna, tehat
januar 1-jét0] addig az idépontig, amig a képviselé-testiilet 4ltal elfogadott 2026. évi koltségvetési rendelet
hatalyba nem 1ép. Kdszonom a figyelmet.

Ban Zoltan:

K6szondm szépen. Szeretném egyértelmiien rogziteni, hogy nem most, utélag jeleztiik a problémaékat. A mult
héten kedden tartott munkaértekezleten az a tajékoztatas hangzott el, hogy az ott kézhez kapott szamokkal még
ne szamoljunk véglegesként, azok finomodnak, pontositds alatt &llnak. Akkor koriilbeliil 3,8 milliard forintos
f65sszegrdl volt sz6. Ehhez képest pénteken mér egy 4,3 milliard forint kérili f60sszegll, részletezettebb
tablazatot kaptunk. Szombat reggel, tehat 24 6ran beliil jeleztem, hogy a tdblazatok hidnyosak. Szombaton és
vasarnap pedig azt kértem, hogy a hidnyossdgok miatt fontoljuk meg az eléterjesztés elhalasztasat. Most kedd
van, ¢s az {ilés el6tt egy ordval ujabb anyagot kapunk kézhez. Felmeriil a kérdés, mikor kellene jelezni az
észrevételeket? En abbol tudok dolgozni, ami a kezemben van. Ha az anyagban példul az ingatlanérték
tovabbra is 1.042.000.000 forintként szerepel, akkor szdmomra az az irdnyad6 adat, fiiggetleniil att6l, hogy
szoban esetleg elhangzik mas magyardzat. Ezért azt a felvetést, hogy miért most jelezziik a hibdkat, vissza kell
utasitanom. Az észrevételek idében megtorténtek, sét kifejezetten gyors reakciéval. Nem tartom elegansnak azt
a megkozelitést, amely ezt késedelmes jelzésként 4llitja be. Kiiléndsen annak fényében, hogy jelenleg egy olyan
rendelettervezet van eldttiink, amelyrdl a Pénziigyi Bizottsagnak elvileg ma dontést kellene hoznia.
Megalapozott dontést azonban csak végleges, egységes és hidnytalan anyag alapjan lehet felelésen meghozni.

Szikora Zsolt:

Ban Zoltan képviseld urat szeretném emlékeztetni arra, hogy az iilés elején a polgarmester asszony terjesztett
el6 médositd javaslatot az ingatlannal kapcsolatban, és azéta ennek keretében targyaljuk a kérdést. Most Kovdcs
Erik Balazs képvisel6 urnak adom meg a szét.
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Kovacs Erik Balazs:

Ko6szonom szépen. Egyetértek a jegyz6 urral abban, hogy minden elnyert tdmogatds a varos érdeke, és
énmagaban az, hogy tobbletforras érkezik, pozitivum. Ebben vélhetéen mindannyian egyetértiink. Ugyanakkor
szeretném jelezni, hogy korabban az hangzott el a polgarmester asszony részér6l, hogy a 2026. évi koltségvetési
rendelet elfogadéasara gy Keriil sor, hogy a Nonprofit Kft. tizleti terve is rendelkezésre all, és azt a képviselo-
testiilet megismerheti. A kikiildott anyagban ez eredetileg nem szerepelt. Most ugyan megkaptuk a Nonprofit
Kft. koltségvetési tervét, azonban a rendelettervezetbdl tovabbra sem latom egyértelmiien és attekinthetéen
levezetve, hogy az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdg pontosan mekkora Osszegli tdmogatdsban
részesiil, ez milyen jogcimen torténik, és ez a koltségvetés mely sordn, milyen bontdsban jelenik meg. T6bb
nagyobb varos koltségvetési rendeletét attekintettem, és ott ez a struktira vilagosan, tételesen bemutatésra keriil,
az onkorményzati tulajdont gazdasdgi tarsasidgok tamogatasa elkiilonitetten, 4atlathaté modon szerepel.
Tekintettel arra, hogy a Nonprofit Kft.-t tavaly alapitotta az 6nkorményzat, kiilondsen indokolt lenne, hogy a
koltségvetési rendeletben vilagosan, soronként kovetheté modon jelenjen meg a tarsasag finanszirozasa. En ezt
az 4tlathatd, egyértelmi(i levezetést jelenleg hidnyolom a rendelettervezetbdl. Koszondm.

Stvorecz Viktor:

Elészér is szeretném megkdszonni a Pénziigyi Osztdly munkajat, hiszen mindannyian tudjuk, hogy a
koltségvetés Osszeallitasa rendkiviil Gsszetett és nagy volument feladat. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
a munkavégzés jelenleg nehezitett koriilmények kozott zajlik, egyrészt informatikai, programhasznalati
kihivasok, masrészt 1étszamhiany és betegség miatti terheltség mellett végzik a kollégak a feladataikat. Ezekrol
a kértilményekrdl sem szabad megfeledkezniink. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy jelenleg még mindig egy
koltségvetési rendelettervezetrdl beszéliink. Ez egy olyan dokumentum, amely a jogszabalyi keretek kozott a
késdbbiekben modosithatd, pontosithatd. Eppen ezért azt javaslom, hogy a dontés meghozatalakor ezt a
koriilményt is vegyiik figyelembe. Koszénom.

Ban Zoltan:

Tehat a tablazatokkal és mellékletekkel kapcsolatban tovabbra is vannak kérdéseim. Példdul a 16-os
mellékletben a bevételi és kiadasi tételek alakuldsat vizsgalva nem taldlom azokat a sorokat, amelyek a tavalyi
koltségvetés 17-es mellékletében még szerepeltek. Ilyenek voltak példaul, koztemetd fenntartds, mitkodtetés,
kozteriilet-fenntartas, piaciizemeltetés, telepiilésfejlesztési projektek, és ezek Osszesen mintegy 328,7 millié
forintos nagysagrendet képviseltek. Ezek a tételek most ebben a formdban nem jelennek meg, és szeretném
érteni, hogy mads sorba keriiltek atcsoportositasra, sszevonas tortént, vagy kimaradtak az anyagbol. Ismételten
hangstlyozom, csiitértokon a képvisel6-testiiletnek egy koltségvetési rendeletrd] kell szavaznia. Maximalis
tisztelet illeti a Pénziigyi Osztaly dolgozoit, akik nehéz kortilmények kozo6tt, komoly munkaval allitjak Gssze az
anyagot. Ugyanakkor a feleldsség a képviseld-testiileté. Olyan koltségvetést kell elfogadnunk, amely
végrehajthato, atlathaté és szakmailag megalapozott. Ez nemcsak a testiilet, hanem a polgarmester érdeke is,
hiszen a végrehajtas feleldssége 6t terheli. Ezért a pontositas és a tisztdzas nem akadélyozas, hanem a felel6s
dontéshozatal része.

Kuruczné SzEékfi Bernadett:

Szeretném jelezni Ban Zoltan képvisel6tarsamnak, hogy a koztemetd és a piac lizemeltetése mar kordbban
atkertilt a Nonprofit Kft. feladatellatasi korébe. Ennek megfelelden az ezekhez kapcsolodo fenntartasi kiadasok
és az ebbdl szérmazd bevételek mar nem az Onkorményzat koltségvetésében, hanem a Nonprofit Kit.
koltségvetésében szerepelnek. K&széndm.

Gyoérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Koszondm szépen a szot. Szeretnék egy konstruktiv javaslattal élni. A bizottsagban felmeriilt kérdések koziil
kétségtelen, hogy Ban Zoltan képviselStarsam részérdl érkezett a legtobb észrevétel. Ez 6nmagaban nem
probléma, hiszen a kérdések a felelés dontéshozatalt szolgaljak. Ugyanakkor a hivatal pénziigyi osztélya,
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amelynek munkdjat magam is nagyra értékelem és eziton is koszonom, rendelkezik azzal a szakmai
felkésziiltséggel, amely ezekre a kérdésekre részletes, pontos vélaszt tud adni. Ezért azt javaslom, hogy Zoli, a
holnapi nap folyamén gyere be a hivatalba, és a pénziigyi szakemberekkel tételesen beszéljétek 4t a felmeriilt
kérdéseket még a csiitortoki testiileti iilés elétt. Meggy6zddésem, hogy a kollégdk minden felvetésedre
szakmailag megalapozott vélaszt tudnak adni, és a felmeriilt kételyeket tisztdzni tudjédk. Bizom abban, hogy igy
csiitértokre minden sziikséges informaci6 rendelkezésre fog 4llni a megalapozott dontéshez. Koszonom.

Ban Zoltan:

K8sz6ndm a lehetéséget, ugyanakkor sajnos nem tudok vele élni, mivel nekem is van féallasi munkahelyem,
és a holnapi napon munkavégzési kitelezettségem van. Koszénom.

Kovacs Erik Balazs:

Nekem egy kérdésem lenne a tablézattal kapcsolatban. A Nonprofit Kft. koltségvetési tervében méjus hénapra
szerepel egy olyan tétel, hogy ,.jégpalya tavaszi—nyari atalakitésa kispalyas focipalyava, gorkorcsolya palyava”,
majd junius honapnal egy kiilon tételként az, hogy ,jégpalya vasarldsa”. Szeretném megérteni, hogy a kett
hogyan kapcsolédik egyméshoz. Logikailag elészor nem a véséarldsnak kellene megtorténnie, és azt kovetden
az atalakitdsnak? Vagy az atalakitds egy mar meglévo, bérelt eszkozre vonatkozik, és a vasarlas csak késébb
torténne meg? Ezt szeretném pontosan latni, mert igy a sorrend szdmomra nem egyértelmyi.

Kuruczné SzEékfi Bernadett:

A méjusi honapban szerepld ,,gorkori palya” tétel valdjaban egy munkatervi elem, amely a kovetkezd évet érinti,
ezért is szerepel jelenleg nulla forintos Gsszeggel a koltségvetésben. A jégpélya vasrldsa viszont ténylegesen
junius hénapban valik aktualissa. A kapcsolddo palydzatot, amelyhez a sziikséges kiegészité onrészt mar
korabban jovahagytuk a Nonprofit Kft. nyujtotta be, ezért a vasarlas a kft. koltségvetésében, juniusi titemezéssel
jelenik meg. K&szénom.

Szikora Zsolt:

K&szonjiik sz€épen. Van-e valakinek tovabbi hozzaszolasa, kérdése vagy megjegyzése? Amennyiben nincs, a vitat
lezarom, €s szavazéasra bocsdtom a médosité inditvanyt. Elséként Molnar Sdndor képviseld ur modosité javaslatarol
szavazunk, miszerint a koltségvetési rendelet 5. § (4) bekezdése: ,, A Képviseld-testiilet az Onkormanyzat miikddési
bevételeinek €s kiaddsainak modositasat és a kiadasi eldiranyzatok kozotti atcsoportositas jogat 10.000.000 Ft
Osszeghatérig a polgdrmesterre 4truhdzza Egyéb esetekben a képvisels-testiilet a kiadési eléiranyzatok kozotti
atcsoportositas jogat fenntartja maganak.”

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) 2 igen szavazattal, 3 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdarozatot
hozta:

23/2026 (11. 10) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) nem fogadta el Molndr Sandor modosito inditvanyat, miszerint a koltségvetési
rendelet 5. § (4) bekezdése: ,,A Képvisels-testiilet az Onkormanyzat miikodési bevételeinek és kiadasainak
modositasat ¢és a kiaddsi eléiranyzatok kozotti atcsoportositds jogat 10.000.000 Ft &sszeghatérig a
polgarmesterre atruhdzza Egyéb esetekben a képviseld-testiilet a kiadési el8irdnyzatok kozstti dtcsoportositas
jogét fenntartja maganak.”

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 2 igen szavazattal, 5
nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:
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5/2026 (11. 10) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) nem fogadta el Molnar
Sandor mddositéd inditvanyat, miszerint a koltségvetési rendelet 5. § (4) bekezdése: ,,A Képviseld-testiilet az
Onkorményzat miikodési bevételeinek és kiad4sainak modositasat és a kiadasi eldiranyzatok kozotti
atcsoportositas jogat 10.000.000 Ft 6sszeghatarig a polgarmesterre atruhdzza Egyéb esetekben a képviseld-
testiilet a kiadasi eldiranyzatok kozo6tti atcsoportositas jogat fenntartja magénak.”

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 3 igen szavazattal, 4 nem szavazat
és 0 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

1/2026 (I1. 10) Hatarozat:

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) nem fogadta el Molnar Sandor
modosité inditvanyat, miszerint a koltségvetési rendelet 5. § (4) bekezdése: ,,A Képviselo-testiilet az
Onkormanyzat miikodési bevételeinek és kiadasainak modositdsat és a kiadasi eldirdnyzatok kozotti
atcsoportositas jogat 10.000.000 Ft 6sszeghatarig a polgarmesterre atruhdzza Egyéb esetekben a képviseld-
testiilet a kiadasi el6iranyzatok kozotti atcsoportositas jogat fenntartja maganak.”

Szikora Zsolt:

Megallapitom, hogy mindharom bizottsadg elutasitotta a modosité inditvanyt. Es akkor most az eredeti
el6terjesztésrol szavazunk, a polgarmester asszony altal id6kdzben benyujtott kiegészitésekkel egyiitt.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 3 igen szavazattal, 2 nem szavazat és 0  tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

24/2026 (I1. 10) Hatdrozat: )
A Pénziigyi Bizottsdg (PEB) Aszod Varos Onkormanyzatanak 2026. évi koltségvetésérdl szolo eldterjesztést
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultara-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 5 igen szavazattal, 2
nem szavazat és tartozkoddas 0 mellett az alabbi hatdarozatot hozta:

6/2026 (11. 10) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsdg (SOK-SZEG) Aszéd Véros
Onkorményzatanak 2026. évi koltségvetésérdl szolo elbterjesztést elfogadédsra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (V AK) 4 igen szavazattal, 3 nem szavazat
és 0 tartozkodds mellett az alabbi hatarozatot hozta:

2/2026 (I1. 10) Hatarozat: , )
A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Aszdd Véros Onkorményzatanak 2026.
évi koltségvetésérol szolo elbterjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.
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Szikora Zsolt:

Megallapitom, hogy mindhérom bizottsag elfogadta a modositott eléterjesztést. Az {ilést berekesztem.
Ko6széndm szépen mindenkinek a munkajat.
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