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JEGYZOKONYV

Késziilt: Aszod Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete Jogi és Ugyrendi Bizottsdganak, Pénziigyi
Bizottsaganak, Sport-, Oktatds-, Kultira-, Szocilis és Egészségvédelmi Bizottsag ¢s a
Viarosfejlesztési, Allatvédelmi és Kérnyezetvédelmi Bizottsdganak 2025. december 16 -an az Asz6di
K6z6s Onkorményzati Hivatal tanacstermében 17:00 érai kezdettel megtartott egyiittes tilésérdl.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag részérél jelen vannak:

- Szikora Zsolt bizottsagi tag
- Dr. Szentenszki Istvan bizottsagi tag

A Pénziigyi Bizottsag részérol jelen vannak:

Szikora Zsolt elnsk

Kovécs Erik Balazs bizottsagi tag
Dajka Zsuzsanna bizottsagi tag
Barlai Gyulané bizottsagi tag

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsdg részérdl jelen vannak:

- Kovécs Erik Baldzs bizottsagi tag
- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Koncz Istvan bizottsagi tag

- Ban Zoltan bizottsagi tag

- Honig Antal bizottsagi tag

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornvezetvédelmi Bizottsag részérél jelen vannak:

- Kovacs Erik Balazs elnsk

- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Ban Zoltan bizottsagi tag

- Szegedi Anita bizottsagi tag
- Papista Akos bizottsagi tag

Meghivottak:

- Gy6rfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester

- Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester
- Urbéan Laszl6 Zoltan alpolgarmester

- Dr. Endre Szabolcs jegyzo

- Dr. Podonyi Adam aljegyzé

- Dr. Olahné Bordi Edit intézményvezeto

- Szészi Tamas miiszaki vezetd

- Gergely Laszloné jegyz6konyvvezetd

Koviacs Erik Balazs:

Nagy szeretettel koszontok mindenkit! December 16-4n, 17 6ra 5 perckor bizottsagi tilésen. A Jogi
és Ugyrendi Bizottsag nem hatarozatképes. A Pénziigyi Bizottsdg hatérozatképes. A Sport-, Oktatés-

, Kultura-, Szociélis és Egészségvédelmi Bizottsag hatdrozatképes. A Varosfejlesztési, Allatvédelmi
és Kornyezetvédelmi Bizottsdg nem hatérozatképes. Amennyiben mindenki elkészilt, ismertetem a



napirendi pontokat.

10.

Napirendek:

Elbterjesztés az Onkormanyzat tulajdondban allo lakdsok ¢és helyiségek bérletérol és
elidegenitésérdl sz616 1/2025. (1. 23.) onkormanyzati rendelet modositasarol
Eléterjeszté: Urbéan Laszlo Zoltan alpolgarmester
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El6terjeszt6: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Elbterjesztés az ebrendészeti feladatok elltasarol
Elbterjesztd: Dr. Endre Szabolcs jegyz6, GyOrfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés Aszod 404. hrsz. ingatlan targyaban
Eléterjeszt6: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés K&H Bank Zrt.-vel kotott bérleti szerzédés meghosszabbitasardl
Elterjesztd: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Asz6d Viros Onkorményzat Képviselé-testiilet és Bizottsagai 2026. ¢vi L. félévi munkatervének
meghatérozasa, elfogadasa

Eléterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés az Aszddi Civil Kerekasztal megalakitasarol
El6terjesztd: Urban Laszlé Zoltan alpolgarmester

Eléterjesztés koltségvetési rendeletben meghatarozott ingatlanok értékesitésérdl
Eléterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés az Aszodi Civil Egyesiilet modositd kérelmérol
Eléterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés gyogyszertar épiiletének felijitasara sz610 igényrol
Eléterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Ezt kovetden 11. napirendi pontként slirgdsségi elterjesztés érkezett részemrol.

Palyazat benytjtasa a Nemzeti Fatiltetés Napja 2026 programhoz — Miyawaki minierd6 telepitése
Aszod kozigazgatasi teriiletén

Asz6d Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Magyarorszag helyi onkormanyzatairoél sz6lo
2011. évi CLXXXIX. térvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az alabbi napirendi pontokat
zart iilés keretében targyalja:

1.

Eléterjesztés Cservak Tibor lakasbérleti kérelem benyujtasarol
Eléterjeszté: Urban Lészlo Zoltan alpolgarmester

Kovacs Erik Baldzs:

A napirendi pontok médositasarol a bizottsagok kiilon szavaznak, azzal a médositassal, hogy a nyilt
{ilésen 11. napirendi pontként siirgdsségi eldterjesztes keriil megtargyalasra. A két hatarozatképes
bizottsag a napirendi pontokat egyhangtian megszavazta. K6szonom szépen. Bzt kdvetden ratériink a



napirendi pontok targyaldsara.

Eléterjesztés az dnkorméanyzat tulajdondban allo lakésok és helyiségek bérletérél és elidegenitésérdl
52616 1/2025. (1. 23.) énkormanyzati rendelet médositasardl

Eléterjeszté: Urban Laszl6 Zoltan alpolgarmester

Az alpolgarmester urnak atadom a sz6t.

Urban Ldszlo Zoltan:

Koszondm szépen a szot. Az elbterjesztéshez kapcesolodoan a lakasbérlék kérelme is megkiildésre
keriilt. A kérelem tobbkorss egyeztetést kovetben érkezett meg, €s a lakasbérlok azt kérték, hogy
kérésiiket a Képvisel-testillet elé terjesszem. Indokolasuk szerint az egyéves id6tartamu
lakésbérbeadas szamukra jelentds bizonytalansagot okoz. Kérelmitkben hivatkoznak arra is, hogy
korabban hatdrozatlan idére sz616 bérleti szerzédéssel rendelkeztek, ezért azt kérik, hogy tovéabbra is
hatérozatlan idére bérelhessék a lakasukat. Allaspontom szerint is az egyéves idStartam tal rovid
ahhoz, hogy egy hatarozatlan idej{i szerz8dést kovetden ne keltsen bizonytalansagot a lakok kdrében.
Ennek megfeleléen jeleztem, hogy a kérelmet tamogatom, azt a bizottsagok és a Képviseld-testiilet
elé terjesztem, és a lakasbérlok kérését timogatni fogom. Koszoném szépen. Amennyiben kérdésiik
van, szfvesen valaszolok, azonban tovabbi érdemi informaciéval nem tudok szolgéalni.

Kovacs Erik Balazs:

Koszonsm szépen. Van-e kérdés az eldterjeszt6hoz? Amennyiben nincs, az elbterjesztést vitara
bocsatom.

Ban Zoltan:

Az eléterjesztéssel kapesolatban felmeriilt annak a kérdése, hogy nem lenne-e indokolt igazsdgosabb
rendszer kialakitasa a szocilis, illetve szocialis alapon bérelt dnkormanyzati lakdsok esetében.
Tovabba megfontolandé-e, hogy az iizleti alapon hasznositott bérleményeknél a bérleti dij
megéllapitasa palyaztatas (tjan torténjen, a legkedvezdbb, az Snkormanyzat szamara legeldnydsebb
ajanlat kivélasztasaval. Emellett felvet6dott az is, hogy orszagos szinten sem alakult ki egységes,
jogszeri és minden érintett fél szamara megnyugtatd megoldds a hatdrozatlan ideji bérleti
szerz6dések hatarozott idejiivé torténd atalakitasara.

Urban Laszlé Zoltan:

Az tizleti alapon hasznositott bérleményekkel kapcsolatban elhangzott felvetésre reagalva jeleztem,
hogy jelenleg a bérleti dij mértéke 3.000 Ft/m*/ho meghatarozott, és ennek modositasardl jelenleg
nem kivanok allast foglalni. A bérlk érdekeit vizsgalva ugyanakkor allaspontom szerint az egyéves
id6tartam valoban til rovid, és nehezen tervezhetd bizonytalansagot okoz. A bérlék kérelmiikben és
a legutébbi egyeztetésen is jelezték, hogy korabban hatarozatlan idejii szerzddéssel rendelkeztek, és
attél tartanak, hogy a hatérozott idejli szerz6dés nem keriil meghosszabbitasra. Tovabbi érdemi
allaspontot ezzel kapcsolatban nem tudok kialakitani, ugyanakkor fontos szempont, hogy a bérlok
jelentés része tobb évtizede az érintett Jakasokban ¢, és folyamatosan teljesiti bérleti dijfizetési
kotelezettségét. Ezen okok alapjan mas vélemények elfogadasa mellett timogathatdnak tartom, hogy
a bérleti jogviszony a kérelmez8k esetében tovabbra is hatarozatlan idejli maradjon.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A hatélyos jogszabdly azt mondja ki, 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 0j Polgari Torvénykdnyv
alapjan mind a hatdrozott, mind a hatrozatlan idejii bérleti jogviszony rendes felmondassal
megsziintethetd. Az dnkorményzati rendelet értelmében az egyéves, hatarozott iddre szolo bérleti



jogviszony is 60 napos felmondasi idével megsziintethetd. Az alpolgarmester Ur altal el6terjesztett
rendelet kimondja, hogy kivételesen méltanyolhato esetben, valamint képviseld-testiileti dontés
alapjan lehetdség van eltérésre, ami nem 4ltalanos szabalyt jelent, hanem egyedi elbiralast. A korabbi
testiileti egyeztetések soran azért keriilt bevezetésre az egyéves hatdrozott idétartam, mert jelentds,
akér 6-8 szazezer forintos bérleti dijhatralékok halmozédtak fel alacsony osszegli havi dijak mellett.
Egyéves idétartam alatt ilyen mértékd tartozas nem keletkezhet, igy az onkorményzat érdeke a
fizetési fegyelem érvényesitése és az ingatlanvagyon felelés hasznositasa. Az egyéves idétartam
lehet6séget ad arra, hogy az dnkormanyzat megitélje, a bérls teljesitette-e fizetési kotelezettségét,
illetve tanusitott-e egyiittmikddést. Allaspontom szerint a hatérozatlan idejli bérleti jogviszony
kizarolag kivételesen méltanyolhaté esetben, a Képvisel6-testillet dontése alapjan, €s megfeleld
fizetési fegyelmet tanusité bérldk esetében tamogathato.

Kovaes Erik Balazs:

Kérdésem az eldterjesztéhdz az, hogy a rendeletmodositas ,kivételesen méltanyolhat6 esetet”
nevesit, amelyhez a bérlé egyedi, irasbeli kérelme sziikséges. A benyujtott dokumentum ezzel
szemben egy altaldnos megkeresés, amely a polgarmester asszony €s a Képviseld-testiilet részére
késziilt, 17 alairdssal. Ebben a kérelemben nem latom az egyediség megjelenését. Kérdésem tehat az,
hogy az el6terjesztd allaspontja szerint ez az altalanos kérelem minésiil-e kivételesen méltanyolhato
esetnek pusztan arra hivatkozassal, hogy az érintettek régoéta az ingatlanban laknak. Tovabba
szeretném tisztazni, hogy a Képvisel8-testiilet milyen objektiv szempontok alapjan tud donteni az
egyes bérl6k esetében, €s milyen dokumentumok &llnak rendelkezésre annak megitéléséhez, hogy
példaul egy adott lako valoban a kivételesen méltanyolhato esetek korébe tartozik-e.

Urban Laszl6 Zoltan:

Nem vagyok jogdsz, ezt mindannyian tudjuk. A jogszabalyi kornyezet bar megengedi, dnmagéban
szamomra nem elegendd indok arra, hogy azokat a bérldket, akiknek kordbban hatarozatlan idejli
szerz6désiik volt, automatikusan hatérozott idejii jogviszonyba helyezziik. Allaspontom szerint ez
nem jelent megfeleld bandsmoédot az érintett lakékkal szemben. Eppen ezért azt javaslom, hogy azok
esetében, akik eddig hatérozatlan idejii bérleti jogviszonnyal rendelkeztek, ez tovabbra is
fennmaradhasson. Természetesen a bérlék kérelmet nyujtanak be, és a Képvisels-testiilet dont majd
arrdl, hogy az adott eset méltanyolhatd-e vagy sem. Ennek megitélése a testiilet feladata. En magat
az érvelést és a lakok allaspontjat értem és elfogadom, szamukra jelentés bizonytalansagot okoz, ha
a korabban hatérozatlan idej(i jogviszonyt egyéves hatdrozott id6 véltja fel. A lakok részér6l felmerilt
az is, hogy bar a hatérozatlan id6t az dnkormanyzat esetleg nem tartja kedvezdnek, egy hosszabb,
akar otéves hatérozott idd elfogadhatd lenne szamukra, de az egyéves idétartam 0jra és Ujra
bizonytalansagot teremt az élethelyzetiikben. En ezt a szempontot tudom tdmogatni, ezért tartottam
fontosnak, hogy ez a kérdés a testiilet elé keriiljon, €s minden képviseld kialakithassa rola a sajat
allaspontjat.

Kovacs Erik Balazs:

Ha jol értem, a mai dontés nem automatikusan a 17 érintett bérlé hatarozatlan idejli szerzédésérdl
sz61, hanem csupan egy lehetSséget teremt arra, hogy a Képviselé-testiilet egyedi kérelmek alapjan
dénthessen. Ebben az esetben azonban szdmomra nem egyértelmii, hogy a benyujtott, 17 alairassal
ellatott altalanos kérelem miért képezi a dontés alapjat, hiszen most nem konkrét személyek tigyében,
hanem egy elvi lehetdségrél szavazunk. Keérem az eléterjesztot, hogy erdsitse meg, a mostani dontés
nem jelent automatikus hatarozatlan idejli jogviszonyt a 17 f6 szamdra, hanem kizardlag a dontési
lehet6ség megteremtésérol szol.



Barlai Gyuldné:

A lakok kozott dnmagaban nem az eltérd vélemények okoznak fesziiltséget, hanem az, hogy jelen
formajaban nem jelenik meg kiilonbségtétel a fizetési fegyelem alapjan. Ha méltanyoljuk azt, hogy
valaki hatérozatlan idej(i jogviszonyban maradhasson, mikdzben rendesen, hatarid6ben fizeti a bérleti
dijat és a koziizemi koltségeket, akkor nehezen elfogadhat6 szimomra, hogy ugyanebbe a kategoridba
tartozzon az is, aki jelentds, akér tobb szdzezer forintos hatralékot halmozott fel. Allaspontom szerint
itt sziikséges lenne kiilonbséget tenni azok kozétt, akik fizetési fegyelmet tanusitanak, és azok kozétt,
akik ezt nem teszik meg, illetve nem is érzik ennek kovetkezményeit. Jelenleg az Snkormanyzat sok
esetben nem €l sem a szerzédés megsziintetésével, sem més érdemi lépéssel, ami nem 0sztondz a
jogkoveté magatartasra. Bz a helyzet azt az érzetet keltheti, hogy mindegy, ki hogyan teljesit,
ugyanazok a kedvezmények, lehet6ségek vagy akar a hatarozatlan idejii jogviszony is mindenki
szAmara azonos médon elérhetd. Ezt igazsdgosnak nem tartom. A benyujtott, 17 alairassal ellatott
kérelem sem tartalmaz kiilonbségtételt a fizetési fegyelem alapjan, holott egy valédi egyedi
elbiralasnak ez alapveté szempontja kellene, hogy legyen.

Urban Laszlo Zoltan:

Alléspontom szerint a , kivételesen méltanyolhatd eset” korébe az is beletartozhat, amikor a dontést
a Képviselé-testiilet egyedi elbirdlas alapjan hozza meg. A benyujtott kérelem ebben az értelemben
nem dontést kér, hanem lehetdséget teremt arra, hogy a testillet ¢s a bizottsdgok minden relevans
informacié birtokaban mérlegelhessenek. A dontés sordn a testiilet latni fogja az érintettek fizetési
fegyelmét, fennall-e bérleti vagy koziizemi tartozasuk, milyen jogviszonyban allnak jelenleg, €s ezek
alapjan el tudja donteni, hogy az adott eset valéban méltanyolhato-e. Ertem és elfogadom azokat az
felvetéseket is, amelyek szerint a fizetési fegyelem hidnya fesziiltséget okozhat a lakok kozott, és
tudomasom szerint ilyen fesziiltségek valoban léteznek is. Ugyanakkor fontosnak tartom régziteni,
hogy a most beny(jtott kérelem nem errdl sz6l, hanem kizarélag arrol, hogy a Képviselé-testiilet
szaméra megnyiljon az egyedi mérlegelés lehetésége. A konkrét dontések, a rendelkezésre all6 adatok
ismeretében ezutan, egyenként fognak megsziiletni.

Hdénig Antal:

Allaspontom szerint az Onkormanyzat alapvetd érdeke az, hogy a bérleti dijak ténylegesen
befollyanak, Az egyéves hatérozott idejii szerzbdések esetében a korabbi gyakorlat alapjan
kozjegyzbi eljarasra is szitkség van, ami mind az dnkormanyzat, mind a bérl6k szdmara tébbletterhet
jelent. Ugy gondolom, olyan megoldést lenne célszerli kialakitani, amely egyszerre szolgélja a
tarsadalmi békét és az snkormanyzat pénziigyi érdekeit. Ennek egyik lehetséges eszkoze lehet, ha a
lakasrendeletben vagy az egyedi bérleti szerzédésekben egyértelmiien rdgzitésre keriilne, hogy
meghatérozott szémd havi elmaradds esetén az dnkormanyzat jogosult a bérleti jogviszony
megsziintetésére, kiilondsen hosszabb idotartamra sz616 jogviszony esetén. Ez a megoldas
egyértelmii kereteket adna mindkét f&él szdmara, és Osztondzné a fizetési fegyelem betartasat,
mikézben csokkentené a folyamatos bizonytalansagot.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A Képviselé-testiilet janudrban a lakasrendelet médositasardl dontstt, amelynek értelmében
valamennyi bérleti jogviszony hatarozott id6re szolova vélt. Ennek megfeleléen marcius 1. napjaval
a kordbbi szerzédések a rendelet erejénél fogva 4talakultak, hiszen a rendelet, mint jogszabaly
felillirja az egyedi szerzddéses jogviszonyokat. Jelenleg az egyéves hatarozott iddre sz6lo bérleti
szerzddések megkdtése még nem tortént meg, a Képvisels-testiilet korabbi allaspontja szerint eldszor
meg kivéanta figyelni, hogy az érintett bérlok fizetési fegyelmet tanusitanak-e, rendszeresen telj esitik-
e kotelezettségeiket, illetve rendeltetésszertien hasznaljak-e az ingatlant. Az egyéves hatarozott idejii
jogviszony éppen ezt a célt szolgalja, amennyiben a bérld nem megfelelden teljesit, a jogviszony a
hatarozott idé lejartaval automatikusan megszinik, kiilon megsziintetd intézkedés nélkiil, elszdmolasi



&s kikoltozési kotelezettség mellett, amelyet a kozjegyz6i okirat megfelelden biztosit. Azok esetében
viszont, akik az egyéves id6tartam alatt igazoltan fizetési fegyelmet tanusitanak, nem rongaljak az
ingatlant, és az Snkormanyzati vagyongazdalkodasi érdekekkel 6sszhangban jarnak el, a Képviselo-
testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az irdsbeli kérelem alapjan a jogviszonyt méltanyolhato esetként
kezelje, és akar hosszabb id6tartamu, vagy hatérozatlan idejli szerz6dés megkotésérdl dontson.
Akiknél a teljesités részleges, vagy elmaradas mutatkozik, de egyiittmiikodési szandék fennall,
tovébbra is indokolt lehet az egyéves hatarozott idejli szerz6dés alkalmazasa. A rendelet tehat nem
automatikus jogosultsagot teremt, hanem egy lépcszetes, ellenrizheté rendszert allit fel, amely
egyszerre szolgalja az Onkormanyzat vagyonvédelmi érdekeit és a méltanyos, egyedi elbiralas
lehetdségét. Allaspontom szerint a hatérozatlan idejli bérleti jogviszony mindenképpen egyfajta
pozitiv megkiilonboztetésként értelmezhetd azon csaladok esetében, akik hosszabb id6n keresztiil
bizonyitottak, hogy rendesen és fegyelmezetten fizetik a bérleti dijat, rendeltetésszertien hasznaljak
az ingatlant, nem rongaljék azt, és velik kapcsolatban a lakokozosség részér6l sem érkeznek
rendszeres panaszok. Fontos hangsulyozni, hogy az énkorményzathoz jelentds szamu lakossagi
panasz is beérkezik egyes bérlokkel kapcsolatban, ideértve az egylittélés szabalyainak megszegését,
a lakas nem rendeltetésszerti hasznalatét vagy mas, a lakokozosséget zavard magatartasokat, amelyek
szintén mérlegelési szempontot jelenthetnek. Az egyéves hatarozott idejli jogviszony éppen azt a
lehetdséget teremti meg, hogy a Képviseld-testiilet egy év elteltével atfogdan mérlegelje, indokolt-e
a bérleti jogviszony tovabbi fenntartasa, vagy az adott lakés esetében a megvaltozott koriilményekre
tekintettel vannak-e raszorultabb igénylék. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az dnkormanyzati
bérlakasok kiilonboz6 jogeimeken keriilnek hasznositasra: piaci alapon, munkahelymegtartast
szolgalé céllal, illetve szocialis alapon. Eléfordulhat, hogy egy év alatt jelentds szdmu 1j, szocialisan
raszorult kérelem érkezik be, amelyeket a testilletnek mérlegelnie kell. Mindezek alapjan a
hatarozatlan idejli jogviszony csak tudatos, egyedi mérlegelést kovetden indokolt. Ennek hinyéaban
a jogviszony megsziintetése mar felmondést igényelne, ami mind jogilag, mind tarsadalmi
szempontbdl joval Gsszetettebb helyzetet teremt. Valéban mind a hatarozott, mind a hatdrozatlan idejii
bérleti jogviszony megsziintethetd, ugyanakkor &llaspontom szerint az egyéves hatdrozott idejli
szerzbdés alaphelyzetként mindig biztositja a tulajdonos, vagyis az onkormdnyzat szdmara a
sziikséges mérlegelési mozgasteret. A hatarozatlan idejli jogviszony ezzel szemben egyfajta pozitiv
megkiilonbdztetésként értelmezhetd azon bérldk esetében, akik hosszabb idén keresztiil minden
tekintetben megfeleld magatartdst tanusitanak. Ez ugyanakkor nem jelent szdzszazalékos
_bebiztositast”, hiszen az ingatlanhoz kapcsolodd bérleti jogviszony ebben az esetben is
megsziintethetd. A kiilonbség abban 4ll, hogy mig a hatérozott idejli jogviszony a hataridd lejartaval
automatikusan megsziinik, addig a hatérozatlan idejl jogviszony felmondéssal sziintethetd meg.
Allaspontom szerint ez a rendszer megfeleld egyensulyt teremt az 6nkormanyzat vagyonvédelmi
érdekei és a jogkovetd, egyiittmitkodé bérldk méltanyos elismerése kozott.

Szikora Zsolt:

En is azt az allaspontot timogatom, hogy az egyéves hatarozott idejli bérleti jogviszony maradjon
meg alaphelyzetként, és ezt kdvetden egyedi méltanyoléds alapjan legyen lehetdség a jogviszony
hatérozatlan idéjiivé tortén6 modositasara. Nem véletleniil keriilt kordbban meghatérozésra ez az
egyéves iddtartam, hosszu vita eldzte meg a déntést, és a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a korabbi
idészakban az Snkormanyzat ellendrzési és érvényesitési lehetdségei részben meggyengiiltek. Ennek
kovetkezménye volt példaul az is, hogy a Képvisels-testiilet altal elfogadott bérleti dijemelést egyes
bérlék nem fogadtik el, illetve nem teljesitették a megemelt dijfizetési kotelezettségiiket. Az egyéves
hatérozott idejli szerz6dés alkalmas arra, hogy az onkormanyzat visszavegye és gyakorolja a
szilkséges kontrollt a bérléi magatartas felett. Amennyiben a bérld ez id6 alatt rendesen fizet,
egylittm{ik5do, és sem a lakas hasznalataval, sem a lakokozosségi egyiittéléssel kapcsolatban nem
meriil fel probléma, Ggy az egyedi kérelem alapjan a Képviselo-testiilet mérlegelheti a hatdrozatlan
idejii jogviszony engedélyezését. Ez a megoldas egyértelmdl, 4tlathaté és igazsagos keretet ad mind a
bérlék, mind az Snkormanyzat szamara.



Ban Zoltan:

Szamomra a ,kivételesen méltanyolhato eset” fogalma ebben a formaban nehezen értelmezhetd.
Olyan dontési helyzethez vagyok hozzaszokva, ahol egzakt, elére rogzitett szempontok és objektiv
mérdszamok allnak rendelkezésre. Véleményem szerint problémas lenne az a gyakorlat, ha akér 5,
akér 20 vagy 30 bérld egyidejii kérelme esetén a Képviselé-testilletnek kellene egyenkent eldontenie,
hogy ki jogosult a kedvezobb elbiralasra €s ki nem, vildgos, szamszerfisithetd kritériumok nélkil. Ez
konnyen azt az érzetet keltheti az érintettekben, hogy a dontések szubjektiv alapon, személyes
megitélés szerint sziiletnek, ami fesziiltséget és igazsagtalansagérzetet generalhat a lakok kozott. Egy
bérlé jogosan érezhetné ugy, hogy mas kedvezményben részestilt, mig 6 nem, anélkiil, hogy ennek
objektiv oka egyértelmi lenne. Emellett kérdésesnek tartom azt is, hogy a Képvisel-testiiletnek van-
e megfeleld kapacitdsa és szerepe ilyen tipusu egyedi elbiralasok tomeges kezelésére. Allaspontom
szerint ezért csak akkor indokolt a , kivételesen méltanyolhato eset” alkalmazasa, ha annak feltételei
elére, egyértelmilen és objektiv moédon keriilnek meghatarozasra, akér a rendeletben, akar egy ahhoz
kapcsolodd szabélyozasban. Allaspontom szerint kizarolag egzakt, elére rogzitett mérdszamok €s
feltételek alapjan szabad donteni arrél, hogy kik jogosultak kedvez6bb, akér hatdrozatlan idejii bérleti
jogviszonyra. Az egyedi elbirdlas ilyen formaban szamomra nem elfogadhato, mert ohatatlanul
szubjektiv dontési helyzeteket teremt, ¢s azt a latszatot keltheti, hogy a testiilet személyes megitélés
alapjdn, nem pedig objektiv szempontok szerint dont. Ez a megkozelités fesziiltséget és
bizalmatlansagot generdlhat a bérlok kozott, és indokolatlan tamadasi feliiletet nyit az
tnkormanyzattal szemben. Eppen ezért ebbe a dontési modellbe én nem mennék bele, még akkor
sem, ha a szandék egyébként joindulatl és méltanyos. Szdmomra az is nehezen Osszeegyeztethetd
ezzel a szemlélettel, hogy egy hatdrozatlan idejti szerzddés esetében a bérld lényegében kiszolgaltatott
helyzetbe kertilhet példaul egy jelentds bérleti dijemelésnél, vagy alaftja a modositast, vagy a
jogviszonya megszlnik. Lehet, hogy ez jogszerli, de tarsadalmilag ¢&s erkdlesileg nem tartom
szerencsésnek. Ezért azt tartom jarhaté Gtnak, ha a rendelet vilagos, mindenki szamara azonos
feltételeket hatdroz meg, és ezek teljesiilése esetén automatikusan, mérlegelés nélkiil nyilik meg a
lehetéség a kedvezobb jogviszonyra.

Gyérfiné Dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

A kivételesen méltanyolhato eset” egy jogi kategoria, amelynek lényege éppen az, hogy a jogalkoto
nem kivanja egzakt médon, taxative meghatdrozni a mérlegelési szempontokat. Ezzel a szabalyozas
a tulajdonos, jelen esetben az énkormanyzat kezébe adja a dontési mozgésteret. Ez azt jelenti, hogy
a tulajdonos maga hatérozza meg, az adott idépontban fennall6 élethelyzetek és koriilmények alapjan,
hogy milyen szempontokat von be a mérlegelés korébe. Lehet, hogy egy adott esetben a fizetési
hajlandésag és fegyelem keril elétérbe, maskor a megnovekedett lakasigény, a sorban allo
kérelmezOk szama, vagy éppen az 6nkorméanyzat vagyon- €s lakéspolitikai érdekei. A jogintézmeny
célja éppen az, hogy az 6nkormanyzat tobbletjogosultsagot kapjon arra, hogy az aktualis helyzethez
igazodva, rugalmasan hozhasson dontést, és ne legyen merev, elére rogzitett kritériumrendszerhez
kétve. Ennek megfelelden a ,kivételesen méltanyolhaté eset” nem automatikus jogosultsagot jelent,
hanem egyedi, mérlegelésen alapulé dontést, amelynek tartalmét és siilypontjait az adott élethelyzet
hatdrozza meg. Alldspontom szerint ez a jogi konstrukcié a jogalkotéi szandéknak megfeleléen
biztositja az Snkormanyzat szaméra a sziikséges rugalmassagot, amelyet a jegyz0 urak is meg tudnak
erdsiteni.

Ban Zoltan:

Ertem a jogi megkozelitést, ugyanakkor szamomra ez a konstrukcié tovabbra is alapvetOen
szubjektivnek tiinik. Ami az egyik oldalon mérlegelésnek mindsiil, az a mésik oldalon ugyanugy
szubjektiv dontésként jelenik meg. A végeredmény viszont nagyon is objektiv, valaki megkapja a
kedvezébb jogviszonyt, mas pedig nem. Az érintettek szamara azonban nem lesz egyértelmi és
4tlathato, hogy pontosan miért sziiletett egyik vagy masik dontés. Véleményem szerint egy ilyen



helyzetbél az onkorményzat nehezen tud jol kijonni, mert a déntések indokolatlansdganak vagy
részrehajlasanak latszata konnyen kialakulhat, meg akkor is, ha a testiilet johiszemiien jar el. Eppen
ezért tovabbra is azt gondolom, hogy a , kivételesen méltanyolhat6 eset” onmagaban, konkrétan koriil
hatarolt szempontok nélkiil, nem jelent megfeleléen definialt dontési alapot, és hosszabb tavon
konfliktusforrast hordoz magéaban.

Urban Laszlé Zoltan:

Szeretném pontositani az elhangzottakat. Nem arrdl volt sz6, hogy a bérlék ne akartdk volna
megfizetni a bérleti dijat, hanem arr6l, hogy 0j szerzédések nem kertiltek megkotésre. Ennek
kévetkeztében technikailag mindenkinél egységesen az 1.000 forintos 6sszeg keriilt el6irasra, amit a
bérlk ténylegesen meg is fizettek. Ezért nem tartom helyesnek azt az altaldnositast, hogy a
lakasbérlok ne lennének fizetési hajlandésaggal rendelkezok. Természetesen vannak problémas
esetek, de ez nem jelenti azt, hogy valamennyi bérl6 ilyen lenne. Alapvetden nyitott vagyok barmilyen
olyan megoldasta, amely jogszerl, méltanyos és végrehajthat6, még akkor is, ha adott esetben ebben
a kérdésben egyediil maradnék az alldspontommal. Amit azonban kovetkezetesen képviselek, az az,
hogy egyik naprél a mésikra nem lehet a bérleti dijakat 6tszdrdsére vagy hatszorosara emelni. A
bérlék jelentds része ezt egyszerlien nem tudna kigazdalkodni, és ez tovébbi feszilltségeket
eredményezne. Eppen ezért azt kérem, hogy olyan javaslat keriiljon a testiilet elé, amely figyelembe
veszi a lakok teherbirdé képességét, fokozatos, kiszamithato valtozast biztosit, és egyértelmi
szabélyokat teremt mind az Snkormanyzat, mind a bérlék szamara. Szeretném hangstlyozni, hogy
tovabbra is fenntartom azt az allaspontomat, azoknal a bérléknél, akiknek korabban hatarozatlan idejli
szerz6désiik volt, annak egyéves hatérozott iddre torténd visszaminésitése komoly bizonytalansagot
okoz az élethelyzetikkben. Természetesen jogilag ez megtehetd, de ettél még tarsadalmi és emberi
szempontbél nem tartom szerencsésnek. Ha mindannyian ilyen bérlakasban élnénk, és egyik naprol
a masikra jelentds lakbéremeléssel szembestilnénk, majd a szerz6dés aldirdsdnak elmaradasa a
lakhatas megsziinését eredményezné, az mindannyiunk szdmara kiszolgaltatott helyzetet teremtene.
Eppen ezért a bérlok kérése, véleményem szerint valés élethelyzetbdl fakad, és nem hagyhatd
figyelmen kiviil. Nyitott vagyok mas, jogszerii és atgondolt megoldasokra, €s kész vagyok azok
megvitatdséra, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a dontésiink ne ndvelje indokolatlanul a lakok
bizonytalansagat, és ne sodorja veszélybe a lakhat4sukat egyik naprol a mésikra.

Dr. Endre Szabolcs:

Szeretném itt a hivatal becstiletét megvédeni, és egyértelmiien rogzitent, hogy nem arrdl volt szo,
hogy a hivatal ne hajtotta volna végre a Képvisels-testiilet dontését. A szerz6dések alairasanak
felfiggesztése kifejezetten szakmai €s érdemi indokbodl tortént. Alpolgarmester r, mint a teriiletért
felelés alpolgarmester részére lakossdgi panaszok érkeztek, és az 6 javaslatara mertlt fel, hogy a
problémak tisztazasdig a szerzbdéskotések ideiglenesen kerliljenck felfiiggesztésre. Ez tehat nem
végrehajtasi mulasztds volt, hanem egy tudatos, felelds dontés a helyzet rendezéséig. Fontosnak
tartottam ezt pontositani, mert az elhangzottak félreértheték lehettek. A hivatal ebben az tigyben a
Képviselé-testiilet dontéseivel 6sszhangban, jogszertien jart el. K&szondm.

Urban Laszlo Zoltan:

Szeretném egyértelmiien rogziteni, hogy egy szoval sem allitottam azt, hogy a hivatal nem kivanta
volna végrehajtani a Képviselo-testiilet dontését. Arra reagaltam, hogy tulzénak éreztem azt a
megfogalmazast, miszerint a lakdsbérlék ,,nem akartak” volna megfizetni a bérleti dijat. A valosag
ezzel szemben az, hogy t6bb bérlé észrevétellel és kéréssel fordult hozzam, t6bb alkalommal is, arra
vonatkozoéan, hogy gondoljuk 4t a lakbéremelés mértéket. A bérleti dij 450 Ft/m?-r6] rovid id6 alatt
jelentdsen emelkedett, amelyet a bérlok magasnak itéltek meg. Ennek kovetkeztcben az atmeneti
helyzetben egységesen 1.000 Ft/m? 8sszeg keriilt beallitasra, és ezt az sszeget a bérlék ténylegesen
meg is fizették. Tehat nem fizetési hajland6sag hianyarol volt sz, hanem egy technikai ¢és
szabalyozasi atmeneti helyzetrdl, amelyet fontosnak tartottam pontositani.



Papista Akos:

Ha beleképzelem magam a bérldk helyzetébe, azt gondolom, hogy hasonloképpen éreznék. Egy
hatarozott idejli kiilondsen rovid, egyéves jogviszony jelentds bizonytalansagot okoz, kiilndsen
csalados bérldk esetében, a jelenlegi lakhatasi koriilmények kozott. Mindannyian latjuk, mennyire
nehéz albérletet talalni, mennyire megemelkedtek az ingatlandrak, és hogy sok esetben a bérlok
kifejezetten Aszodhoz kotédnek munkavallalas vagy csaladi okok miatt. Meggy6zddésem, hogy a
korabbi hatarozatlan idejli jogviszony elsdsorban a bérlok szamara volt kedvez6, mig az egyéves
hatérozott idé inkabb az onkorményzat érdekeit szolgalja, hiszen gyors reagalast tesz lehetéve.
Ugyanakkor ez a gyors reagalasi lehetdség a lakok szamara kiszamithatatlansagot eredményez. Eppen
ezért felvetném egy koztes megoldas lehet6ségét. Nem feltétleniil tartom indokoltnak az Gtéves
id6tartamot, ugyanakkor az egyéves hatérid is tal rovid. Megfontolandonak tartandm egy kétéves,
igynevezett tiirelmi id6” bevezetését, amely mindkét fél szdméra nagyobb biztonsagot adna.
Emellett a jelenlegi, 60 napos felmondasi id6t sem tartom megfeleldnek. Mas teriileteken, példdul
sportban vagy fegyelmi eljardsoknal bevett gyakorlat a fokozatossag elve. Ennek mintéjara
elképzelhetd lenne egy figyelmeztetési rendszer alkalmazésa, ahol a bérld pontosan tudja, hogy
példaul két irasbeli figyelmeztetést kovetden a harmadik eset mar jogkdvetkezménnyel jar.
Allaspontom szerint egy ilyen, Iépcsdzetes rendszer egyszerre szolgdlnd az Onkormanyzat
vagyonvédelmi érdekeit és a bérldk Jakhatasi biztonsagat, mikozben kiszamithaté és atlathato
kereteket teremtene minden érintett szdmara.

Dr. Endre Szabolcs:

Fontos rdgziteni, hogy a 60 napos felmondési id6 nem onkorméanyzati dontés kérdése, hanem a
lakastrvényben meghatéarozott szabaly, vagyis magasabb szintl jogszabélyi eldirds, amelyet az
onkormanyzat koteles alkalmazni.

Dajka Zsuzsanna:

Valészintileg a jelenlegi bérl6k helyében engem is zavarna, ha ujra és ujra kozjegyz0hoz kellene jarni,
vagy hosszabb idén keresztiil bizonytalansagban élnék a bérleti jogviszony miatt. Teljes mértékben
érthetd az igényiik a stabilitasra és a kiszdmithatosagra. Ugyanakkor az énkormanyzat részérél az is
jogos szempont, hogy id6r6l idére feliilvizsgalja a bérleti jogviszonyokat, kiilondsen akkor, ha j
raszorulé csalddok jelennek meg, vagy a lakdspolitikai célok valtoznak. Jelenleg szamomra nem
egyértelmii, hogy a feliilvizsgalat, illetve a raszorultsag kérdése mennyiben és milyen modon van
szabalyozva, illetve, hogy ezek a szempontok hogyan jelennek meg egységesen a gyakorlatban. A
kozjegyz6i nyilatkozat ugyanakkor megfeleld garanciét jelent arra az esetre, ha a bérld nem teljesiti
a fizetési kotelezettségét, hiszen ebben az esetben az dnkormanyzat jogszer(i és gyors eljarassal tud
fellépni. Allaspontom szerint érdemes lenne olyan megoldast keresni, amely csokkenti a bérlék
adminisztrativ terheit, ugyanakkor megérzi az Onkormanyzat ellendrzési és vagyonvédelmi
lehet6ségeit.

Ban Zoltan:

Allaspontom szerint a rendeletben egyértelmiien szét kellene vélasztani a fizetési kotelezettségiiket
teljesitd bérldket és azokat, akik tartésan nem fizetnek. Ez a két élethelyzet nem kezelheté azonos
médon. Nem tartom szerencsésnek azt a helyzetet, amikor egy bérlé példaul mar marciusban nem
kezdi meg a fizetést, mégis egy teljes évig a lakasban maradhat pusztan azért, mert a jogviszony csak
a hatarozott id6 lejartaval sziinik meg, mikdzben az elmaradas nyilvanval6éan nem rendezhet6. Ez az
dnkormanyzat szdmara jelentés bevételkiesést és kockazatot jelent. Amennyiben jogszabalyi keretek
koz5tt van 14 lehetdség, indokoltnak tartom, hogy a rendelet vagy a bérleti szerz6dés kimondja,



meghatarozott, példaul haromhavi nemfizetés esetén az dnkormanyzat jogosult legyen a jogviszonyt
korabban megsziintetni, és ne legyen koteles kivarni a hatarozott id6 lejartat. Ez a megoldas nem a
jogkovetd bérléket sujtand, hanem ¢ppen ellenkezbleg, vilagos jelzést adna arrél, hogy a fizetési
fegyelem alapfeltétel, és az onkormanyzatnak meg kell védenie a sajat pénziigyi érdekeit. Javaslom
ezért, hogy a fizetési fegyelem kérdését kiilon szabalyozzuk. A szociélis bérlakasokat allaspontom
szerint mindenképpen kiilon kell kezelni a rendeletben. Ezekben az esetekben a bérleti jogviszony
megsziintetése lényegesen szigorubb feltételekhez kotott, és nem alkalmazhatok automatikusan
ugyanazok a szabalyok, mint a piaci vagy egyéb jogcimen bérbe adott lakasoknél. Tudoméasom
szerint, és ezt a jegyzd Ur pontosithatja a jogszabalyi kornyezet valdban ugy rendelkezik, hogy
szocialis bérlakas esetében a felmondas jellemz6en csak kivételesesetekben lehetséges, példaul az
épiilet bontdsa vagy atfogo felujitasa miatt, és ilyen esetben is az Onkormanyzatot elhelyezési
kotelezettség terheli. Ezért ezeknél a lakdsoknal a ,,gyors reagalas” lehetbsége jogszabalyl okokbol
eleve korlatozott. Eppen ezért indokolt lenne a rendeletben vilagosan elkiiloniteni a szociélis
bérlakdsokat a piaci és egyéb jogcimeken bérbe adott lakésoktél, mind a jogviszony idStartama, mind
a megsziintetés feltételei, mind pedig a dijképzés tekintetében. A lakbér mértékének
meghatarozasanal pedig érdemes lenne megvizsgélni olyan mas onkorményzatoknal mér alkalmazott
t5bblépesds szamitasi modelleket, amelyek figyelembe veszik a bérelt lakas alapteriiletét, a bérld
szocialis helyzetét és egyéb objektiv szempontokat. Ez 4tlathatobb ¢&s igazsadgosabb rendszert
eredményezhetne. Allaspontom szerint ez a differencialt megkozelités jobban szolgdlna az
snkorményzat pénziigyi érdekeit. A szocidlis alapon bérbe adott lakasok esetében léteznek olyan,
mas Onkormanyzatok altal alkalmazott szamitési modellek, amelyek joval egzaktabbak ¢&s
igazsagosabbak a jelenlegi gyakorlatnal. Ezek a modellek a lakés alapteriiletébdl és egy rogzitett
négyzetméterarbol indulnak ki, majd ezt kovetben tobb Iépcsben figyelembe veszik a bérld
jovedelmi és szocidlis helyzetét. A szamitas jellemzOen savos rendszerben torténik, €s fels6 korlatot
allapit meg arra vonatkozoan, hogy a bérleti dij a bérlé havi jovedelmének legfeljebb egyharmadat,
illetve bizonyos esetekben legfeljebb 40 szazalékat érheti el. Igy egyszerre érvényesil a lakas
nagysagabol fakadé ardnyossag ¢s a tényleges fizet6képesség figyelembevétele. Ez a modszer egzakt,
4tlathato és védhetd dontési alapot ad, szemben a pusztin mérlegelésen alapul6 megoldasokkal.
Véleményem szerint ezt a szamitasi rendszert érdemes lenne a szakbizottsag elé hozni, és kdzdsen
megvizsgalni, hogy miként illeszthetd be Aszod lakéasrendeletébe, akar a helyi sajatossagokra szabva.
Fontosnak tartom azt is kimondani, hogy az énkormanyzatnak nem feltétleniil érdeke, hogy valaki
évtizedeken keresztiil szocidlis jogeimen hasznaljon onkormanyzati lakéast Ggy, hogy kozben a
jovedelmi helyzete lehet6vé tenné a piaci alapu lakhatést is. Egy feliilvizsgalatra épiild, objektiv
rendszer ezt a helyzetet is kezelni tudna. Allaspontom szerint egy ilyen tobblépcsos,
jovedelemaranyos modell egyszerre szolgalna a szocialisan raszorulok védelmét €s az Odnkorményzat
hossz tavh érdekeit. A harmadik fontos szempont, amelyrdl eddig kevés sz0 esett, az dnkorményzati
ingatlanok miiszaki és esztétikai allapotanak kérdése. Koztudott, hogy tobb bérlakas allapota az
elmult években jelentésen leromlott. Tudomasom szerint, és ebben kérem a jogaszok, illetve a jegyz0
r megersitését a hatalyos jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a bérlokkel szemben bizonyos
allagmegovési kotelezettségeket irjunk eld, példaul nyilaszarok karbantartasat, kisebb javitasok
elvégzését, vagy a lakas rendeltetésszert hasznalatanak biztositasat. Alldspontom szerint ezeknek a
kotelezettségeknek egyrészt egyértelmlien meg kellene jelennitik a lakdsrendeletben ¢s a bérleti
szerzbdésekben, masrészt kovetkezetesen be is kellene tartatnunk Oket. Ennek hidnyaban az
ingatlanok 4llapota tovabb romlik, ami az Onkormanyzat szdméra folyamatos ¢&s novekvo
tobbletkdltséget jelent. Fontos hangsilyozni, hogy a bérleti dij egyik célja éppen az, hogy az épiiletek
allapotat fenn tudjuk tartani. Ugyanakkor kiilénbséget kell tenni a szocialis raszorultsag €s az
igénytelenség kozott, az utobbi nem vezethet az 6nkormanyzati vagyon allaganak romlésahoz.
Indokoltnak tartom, hogy az ingatlan allapotinak megérzése és a lakés hasznalatdnak minOsége
mérlegelési szempont legyen a jogviszony meghosszabbitasanal is. Azaz szamitson az, hogy milyen
allapotban adtuk 4t a lakast, és milyen gllapotban kapjuk vissza, illetve mit tapasztalunk a helyszini
szemlék soran.
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Dr. Endre Szabolcs:

Koszonom szépen a szot. A képviseld ar altal elmondott szabalyozas jelenleg is szerepel az
onkormanyzat rendeletében. A legutobbi Képvisels-testiileti {ilésen médositottuk a szocialis vetitési
alapot, annak érdekében, hogy a szocialis bérlakasra jogosultak kore boviiljon. A rendelet kiilon
hatdrozza meg az egyediilallo és a nem egyediilallé kérelmezok vetitési alapjat, tovabba harom
kategoriat kiilonboztet meg, a négyzetméterarak figyelembevételével. A hatarozott idétartamu bérleti
szerzédések tekintetében fontos kiemelni, hogy azok a hatarozatlan idétartamu szerz6désekhez
hasonléan rendes felmondassal megsziintethet8k. Ennek megfeleléen a hatarozott idétartamu bérleti
jogviszony nem biztosit nagyobb védelmet a bérld szamara, killondsen nemfizetés esetén.
Amennyiben a bérlé nem teljesiti fizetési kotelezettségét, a kozjegyzdi okiratba foglalt bérleti
szerzbdés végrehajthatd okiratnak mindsil, igy a végrehajtas azonnal megindithato, nem sziikséges
tobb évig elhuzodo lakaskitiritési per lefolytatasa. Ez a konstrukci6 érdemi garanciat jelent az
onkormanyzat szémara, amely kordbban nem 4llt rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a kordbbi
szerz6désmintak nem biztositottdk megfeleléen az Gnkorményzati érdekeket. Jelenleg is fennallnak
olyan aranytalansagok, amelyek hosszu tavon fenntarthatatlanok, eléfordul, hogy egy teljes ingatlan
havi 20.000 forintos bérleti dijért keriil bérbeaddsra, mikdzben egy alapvetd karbantartdsi
beavatkozas, példaul egy parapetcseréhez kapcsolodd munkalat, nagysagrendileg egyéves bérleti
dijnak megfelels koltséget jelent az onkormanyzat szémara. Amig ezek az aranytalansagok
fennallnak, érdemi fejlesztés nem generalhato, ezért a bérleti dijak feliilvizsgalata nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati szinten is elkertilhetetlen. Kosz6nom.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Fontos rogziteni, hogy a jelen el6terjesztésnek nem a bérleti dijak mértéke a targya, hiszen a
bérlakasrendeletet a Képvisel6-testiilet rendszeresen targyalja. Ugyanakkor a vita soran felmerlt a
kozjegyzoi okirat kérdése, ezért szikséges annak indokoldsa. A bérleti szerz6dések kozjegyz6i
okiratba foglalasa azért keriilt be a szabéalyozasba, mert az Onkormanyzat korabban sulyos
jogérvényesitési problémdkkal szembesiilt. A tulajdonos onkormanyzat a bérleti jogviszony
megsziinését kovetdéen sem tudott élni a lakés kitiritésének jogaval, mivel a szerzddések nem
mindsiiltek kozvetleniil végrehajthatd okiratnak. Ennek kovetkeztében eléfordult, hogy a bérldk
éveken keresztill jogeim nélkill hasznaltdk az ingatlant, jelentés bérleti dij- és rezsihatralékot
halmozva fel, amely koltségeket végsd soron az dnkormanyzat volt kénytelen viselni. A kozjegyzoi
okirat alkalmazasa ezzel szemben lehetévé teszi, hogy a felmondast kovetéen az onkormanyzat
kozvetlenill végrehajtast kezdeményezzen, elkertilve a tobb évig elhuzodd lakéskitiritési pereket,
ezéltal hatékonyabb és biztonsagosabb jogérvényesitést biztositva a tulajdonos szdméra. Fontos
hangsulyozni, hogy nem kizar6lag a bérleti dij meg nem fizetése okoz problémat, hanem a koziizemi
szolgéltatasok, géz, villany folyamatos fenntartasa is, amelynek koltségel szémos esetben az
onkormanyzatot terhelik. Jelenleg is vannak olyan bérlok, akik tobb szazezer forintos, akar 600.000
forintot meghaladé hétralékot halmoztak fel. Megitélésem szerint a szabalyozas kialakitasakor a
szocidlisan raszorultak érdekeinek figyelembevétele mellett elengedhetetlen a tulajdonosi érdekek
érvényesitése is. A cél az, hogy e két szempont kozott aranyos és fenntarthato egyensulyt teremtstink.
Szeretném jelezni, hogy a mai napon egy lakasbérleti kérelem érkezett egy egyediilallo, 86.000 forint
havi nyugdijjal rendelkezé id6s személytol, aki rovid idén beliil lakhatasi nehézségekkel szembestil.
Az ilyen, méltinyolhaté élethelyzetek indokoljak a szocidlis bérlakasrendszer fenntartasat,
amennyiben a kérelmez6 véllalja €s teljesiti fizetési kotelezettségeit. Ugyanakkor jelenleg olyan
bérlék is vannak az énkormanyzati lakasallomanyban, akik 600—800.000 forint kozotti havi brutté
jévedelemmel rendelkeznek, ami szitkségessé teszi annak jragondoldsat, hogy kizarolag szocialis
alapon, vagy differencialt szocialis, munkavallalashoz kotott, illetve piaci elvek mentén miikodtetjiik-
e a rendszert. Az onkormanyzat tulajdonosi érdekeinek érvényesitése elengedhetetlen, nem a bevétel
maximalizalésa a cél, hanem annak biztositdsa, hogy nemfizetés esetén a jogviszony miel6bb
megsziintethetd legyen, és az ingatlan Gjra kiadhatova valjon. Onmagaban a bérleti szerzédés
megsziintetése nem elegendd. Fontos kiemelni, hogy mind a hatdrozott, mind a hatarozatlan
idétartamu bérleti szerz6dések 60 napos felmondasi idével megsziintethetdk, igy egyik sem biztosit
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kedvezdbb helyzetet a bérld szamara. A kozjegyz0i okirat alkalmazasa ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az 6nkormanyzat 2-4 évnyi elhiz6do birdsagi eljarast takaritson meg, és a végrehajtas atjan
r5vid idén beliil rendezze a jogellenes hasznélatot, ezaltal az ingatlan Gijra hasznosithatéva valjon. Az
onkormanyzat egyik bérlakasat most sikertilt helyredllitani azt kovetden, hogy a korabbi bérld tobb
mint 2.000.000 forint tartozast halmozott fel. A Nonprofit Kft. honapokon keresztiil végezte a
helyredllitasi munkalatokat, a kazancserétdl kezdve a festési és burkoldsi feladatokig, mivel az
ingatlan allapota jelentésen leromlott. Fontos tisztazni a kotelezettségeket, a jogszabaly egyértelmilen
rogziti, hogy a miszaki tartalmat érintd beruhazasok, igy killondsen a tetdjavitds, bedzas
megsziintetése, kazancsere, nyilaszarocsere a tulajdonost terhelik. Ezzel szemben a bérlét kizérdlag
az 4llagmegévasi, illetve kisebb karbantartasi munkak kotelezik, mint példaul a tisztasagi festés,
kisebb javitasok elvégzése. Az elmult 20-30 évben tbb bérld tartdsan hasznalta az ingatlanokat
anélkiil, hogy akar tulajdonosi, akér bérldi oldalrol megfelelé réforditds tortént volna. Ennek
kovetkeztében jelenleg tsbb, jelentésen lelakott allapot onkormanyzati bérlakéssal rendelkeziink,
amelynek helyreallitisa komoly nehézséget jelent. Nem érulok el titkot azzal, ha elmondom, az elmult
évtizedekben a lakdsok havi 18-21.000 forintos bérleti dijért kertiltek kiadasra, mikézben jelentos,
t5bb  szazezer forintos bérleti dijhatralékok halmozodtak fel. Ennek eredményeként a
bérlakasgazdalkodashoz kapcsolodd szamla jelenleg 26-28 milli¢ forint kozotti terhelést mutat,
amely jol érzékelteti a rendszer hosszl tava fenntarthatatlansagat.

Kovacs Erik Balazs:

Részemrél néhény gondolatot szeretnék hozzaflizni az elhangzottakhoz. A mér6szdmok
alkalmazasaval egyetértek, magam is azok hive vagyok, ugyanakkor fontos latni, hogy példaul az
allagmegovas kérdése donmagaban nem alkalmas objektiv mérdszamként, hiszen a gyakorlat azt
mutatja, hogy az ingatlanok megévasa nem valosult meg kovetkezetesen. Egyetértek azzal az
aggodalommal is, hogy a dontések ne szubjektiv alapon sziilessenek meg, kiilondsen a hatarozott
vagy hatéarozatlan idejl bérleti jogviszonyok tekintetében. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
amig ezek a dontések nem egyetlen személy, hanem a teljes Képviselo-testiilet hatdskorébe tartoznak,
addig ez a kockdzat érdemben csokkenthetd. Allaspontom szerint tovadbba az onkormanyzati
bérlakasban hosszabb ideje él6k eleve egy olyan jogviszonyban vannak, amelyben a tulajdonosi
jogokat gyakorlo Képviselo-testiilet déntéseihez igazodnak, fliggetleniil attol, hogy a dontés adott
esetben szamukra kedvezd vagy kedvezétlen. Nyilvanvaloan a legegyszeriibb és legbiztonsagosabb
lakhatasi forma az, amikor az adott ingatlan a benne €16 tulajdonaban 4ll. Ahogy alpolgarmester Ur is
utalt r4, sokak szdmdra a bizonytalansig az dnkormanyzati dontésekbél fakad, sokaknak pedig,
példaul a lakéshitel torlesztdrészleteinek emelkedésébél, illetve a banki kotelezettségek teljesitésébdl.
Szamos eltérd élethelyzet 1étezik, amelyekre az onkormanyzat a sajat lehetdségeihez mérten, szocialis
alapon igyekszik reagalni és timogatast nyujtani, ami indokolt és helyes. Ugyanakkor az elmult kozel
egyoras vita is jol mutatja, hogy a bérlakasrendszer 6nmagéaban nem képes minden lakhatasi
problémat kezelni. Nem kivénok altalanos tarsadalmi vagy orszagos lakhatasi kérdések iranyaba
elmenni, azonban fontos rdgziteni, hogy az énkormanyzat feleldssége és mozgastere ezen a teriileten
korlatozott, ezért a dontéseket ennek tudataban kell meghozni. Még annyit szeretnék ezzel
kapcsolatban megjegyezni, hogy tovébbra sem latom egyértelmiien, miért kapcsolodik a lakasbérlok
Kkérelme kozvetleniil ehhez az eléterjesztéshez. Ugyanakkor azt, hogy kivételesen méltanyolhatd
esetben a Képvisel6-testiilet donthet ugy, hogy egy ingatlant hatérozatlan idétartamra ad bérbe,
kifejezetten tamogathatonak tartom. Amennyiben ez a lehetoség a rendeletben rogzitésre kertil, és
minden esetben a Képvisels-testiilet dontési jogkorében marad, az véleményem szerint egy tdmogato
és rugalmas szabalyozasi elem. Jelenleg azonban az eldttiink fekvd kérelem, amely a képerny6n is
Jathat6, nem tartalmaz olyan konkrét, egyedi élethelyzetre vonatkoz6 indokokat, amelyek alapjan ez
a kivételes méltanyossag érdemben megitélhetd lenne. Ez egy altalanos kérelem, amelyrdl
természetesen a Képvisel6-testiilet a késobbiekben, megfeleld tartalom mellett tud majd donteni.

Sz6ll6si Arpad:

Az én értelmezésem szerint a benyGjtott kérelem hatésara keriilt el6terjesztésre az a hatérozati
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javaslat, amely szerint kivételesen méltanyolhato esetben az dnkormanyzat hatdrozatlan id6tartamra
is bérbe adhat ingatlant. Ez az én olvasatomban azt jelenti, hogy a rendelet modositasat kovetden az
érintettek egyenként nyujtjdk majd be kérelmeiket, amelyeket indokolassal és az egyedi élethelyzet
alatdmasztasaval sziikséges kiegészitenitik. A kivételes méltanyolhatosdg megitélése pedig a
Képviselé-testillet dontési jogkorébe tartozik. Allaspontom szerint ezzel a jelenlegi el6terjesztés

céljat és kereteit meghataroztuk, és a vita kezd eltavolodni az eljarasi rendtél. Koszéndm szepen.

Kovacs Erik Balazs:

Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy amikor a be nem fizetett bérleti dijakrol és felhalmozott
tartozasokrol beszéliink, nem szabad elfelejteni, ezek az Osszegek kdzvetleniil hianyoznak a varos
koltségvetésébdl. Ezek olyan forrasok, amelyek mas esetben a kozdsscget szolgald fejlesztésekre
fordithatok lennének, példaul jatszoterek keritésének felyjitasara, utkarbantartdsra vagy katyuzasra.
Egy-egy tobb szazezer forintos tartozas dnmagdban is jelentds tétel lehet, amely akar palyazatokhoz
sziikséges onerdt is biztosithatna. Bar ezek az dsszegek a varos teljes koltségvetéséhez képest nem
tiinnek nagynak, a mindennapi miikddés ¢s a karbantartasi elmaradasok szempontjabol a ,,sok kiesi
sokra megy” elve érvényesiil. Megitélésem szerint ezért a kérdést nemcsak szocidlis, hanem
gazdalkodasi és kozosségl szempontbodl is szilkséges vizsgalni, hiszen szdmos olyan karbantartasi
feladat van az dnkormanyzat elétt, amelyeket ezekbdl a forrasokbol lehetne fedezni.

Honig Antal:

Most azt szeretném megkérdezni, hogy a kozokiratba foglalas kizarolag egy évre lehetséges-¢, vagy
t5bbéves szerz6dés esetén is alkalmazhato. Ennek kapcsan utalnék arra is, amit a polgarmester
asszony elmondott, miszerint a kdzjegyz6i okirat az Snkormanyzat szamara bizonyos védelmet jelent
arra az esetre, ha a bérlé nem teljesiti a fizetési kotelezettségét. Amennyiben nincs koézokiratba
foglalés, és a szerzédés csupan tigyvédi ellenjegyzéssel jon létre, egy nem egylittmiikodo, renitens
bérlével szemben a jogérvényesités jelentOsen nehezebb. Az egyéves szerz6dések esetében
ugyanakkor sokaknél bizonytalansagérzet alakul ki, amit bizonyos mértékig megértek és el is tudok
fogadni. Felmeriil bennem a kérdés, hogy akér a szerzbdésben, akér rendeleti szinten megoldhatd-e
az, hogy amennyiben a bérlé minden kotelezettségének eleget tesz, a szerz8dés az egyeves id6tartam
lejartat kovetden automatikusan meghosszabbithat6 legyen. Ugyanakkor 10 gzithett lenne az is, hogy
példaul meghatarozott, két-harom havi nemfizetés esetén a szerz6dés megsziintethetd. Vélemenyem
szerint valamiféle kozéputat kellene taldlni, kiilondsen azért, mert az évente megismétlodo kozjegyzoi
dij is jelent6s teher. Ennek kapcsan felmeriilt bennem az is, hogy a kozjegyz6i dij esetleg részben
vagy egészben elengedhetd, illetve megoszthato lenne a felek kozott, mivel erre a rendelet lehetdséget
biztosit. Igy a koltségek egy része a bérlot terhelné, a masik részét pedig az 6nkormanyzat atvallalna
vagy elengedné. Ez egyszerre jelenthetne nagyobb biztonsagot a bérlok szamara, mikozben az
onkormanyzat oldalén is biztositana a bérleti dij ak rendszeres beérkezését €s a jogi védelmet.

Gyérfiné Dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

A koézokiratba foglalast jelenleg az dnkormanyzat rendelete egyértelmiien eldirja, és ez a kitelezettseg
fiiggetlen attdl, hogy a lakésbérleti jogviszony hatarozott vagy hatdrozatlan id6re jon létre. Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy 1étezik olyan jogi megoldas, amikor az alapszerzédés keriil kozokiratba
foglaldsra tigy, hogy abban rogzitésre keriil, minden késébbi modositast, illetve meghosszabbitast az
alapszerz6dés részeként kell értelmezni. Ebben az esetben elegendd egyszer kozokiratba foglalni a
szerzddést, és még akkor sem sziikséges évente jra kozjegyzéhoz fordulni, ha a bérleti jogviszony
évente meghosszabbitasra keriil. Ennek a jogi metodusa és lehetdsége adott, tehat nem indokolt
minden egyes hosszabbitasnal Gjabb kozjegyz6i eljarast lefolytatni. Ez a megoldas egyértelmiien
egyszeri koltséget jelentene, €s jelentosen csokkentené mind a bérlék, mind az onkormanyzat terheit.
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Barlai Gyulané:

Egy gondolatot szeretnék még hozzatenni. Ha az el6zd ciklusokban ezzel a kérdéssel folyamatosan
foglalkoztak volna, és apro, kovetkezetes 1épésekben rendezték volna, akkor ma nem kellene ezzel a
problémaval ilyen sullyal szembenézniink. Az az érzésem, hogy az elmilt hisz—huszon&t évben ezen
a teriileten gyakorlatilag semmi nem tortént, részben azért, mert ez egy nehéz feladat. Ez egy
rendkiviil 5sszetett és érzékeny kérdés, és most azt latom, hogy ennek az egésznek a terhe szinte teljes
egészében a jelenlegi onkormanyzatra harul, holott ezt a problémat mér joval korabban, t6bb cikluson
Kkeresztiil kezelni és rendezni kellett volna. Véleményem szerint itt van a gyoOkere annak, hogy most
egyaltalén errdl beszéliink. Fontos azt is kimondani, hogy ez nem kizar6lag egy jelenlegi vagy helyi
probléma, hanem egy sok ciklussal ezelétt kialakult, orszagos szintil jelenseg. Eppen ezért Ggy
gondolom, hogy ez nem egy egyszerli kérdés, és nem is kezelheté egyik naprél a masikra, hanem
atgondolt, fokozatos és felelds dontéseket igényel.

Urban Laszlo Zoltan:

En nem szeretném tovébbgdrgetni a vitat, sét azt javaslom, hogy maradjunk az eredeti hatdrozati
javaslatnal, és probaljunk abban megegyezni, hogy ez a bizottsagok szamara elfogadhato-e.
Ugyanakkor engedjétek meg, hogy két gondolat erejéig még elmondjam a véleményemet. Az egyik
az, hogy a vita sordn tobbszér is elhangzott a tartozés kérdése. Képviseldként természetesen
mindannyiunk szdméra fontos az dnkorményzati vagyon védelme és megdrzese, ugyanakkor nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy itt emberekrdl beszéliink, akiknek az érdekei szintén
fontosak. Fontos kimondani, hogy a bérlék tobbsége rendesen €s hataridében fizet, tehat nem arrél
van sz6, hogy mindenki nemfizet6 vagy problémas lenne. Valoban lehet egy-két olyan eset, ahogy
azt a polgarmester asszony is emlitette, ahol jelent6sebb Gsszegli tartozas halmozddott fel, azonban
ezek Kirivé esetek, és nem a teljes bérldi korre jellemzoek. A bérlok dontd tobbsége tisztességes,
becsiiletes ember, akik eleget tesznek a kotelezettségeiknek. Fontos azt is hangstlyozni, hogy ezek
az emberek dolgoztak és dolgoznak, és koztiliik sokan évtizedeken keresztiil Aszod varosaért is tettek,
példaul pedagdgusként vagy mas kozszolgélati teriileten. Ugy gondolom, hogy ezt a szempontot is
érdemes figyelembe venntink a dontés meghozatalakor. Elnézést kérek, de nem tartom helyesnek és
méltanyosnak annak boncolgatasat, hogy ki milyen okbél és milyen élethelyzet miatt ¢l hosszabb
ideje szocialis bérlakasban. Ugy vélem, nem feladatunk egyes emberek életutjat, dontéseit vagy
koriilményeit utdlag megitélni, illetve 4ltalanosité kovetkeztetéseket levonni. Az érintettek
élethelyzetét sok esetben nem ismerjiik teljeskorden, ezért kérem, hogy kertiljiik az altaldnositast és
az egyéni sorsok mindsitését.

Kovacs Erik Balazs:

Annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy egyetértek Urbén Lészloval abban, hogy ez magénigy.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy itt kézvagyonrol van szd. Eppen ezért minket az aszédiak azért
vélasztottak meg, hogy a kdzvagyon felett felelosen dontsiink és arrdl rendelkezziink. Amennyiben
kérelem érkezik be, azt tetszik vagy sem, zart iilés keretében kell targyalnunk, mivel ez a feladatunk
és jogszabalyi kételezettséglink. Ha valaki nem vesz részt a zért iilésen, az az 6 dontése, én személy
szerint részt fogok venni. Feladatunk ugyanis az, hogy Asz6d értékeirdl, a varos jovojérdl és fejlodési
irdnyérol feleldsen dontsiink.

Ban Zoltan:

Elnézést, de én is tgy gondolom, hogy erre reagalnunk kell. Az énkormanyzat feladata éppen az,
hogy a bajba jutott embereket segitse, tamogatést nyujtson szamukra. Ugyanakkor fel kell tenniink a
kérdést, kik vagyunk mi, és mi a feleldsségiink? Amikor szocialis bérlakast biztositunk, akkor
kdzvagyonrél dontiink, ezért kotelességiink vizsgalni a raszorultsagot. Azt is mérlegelniink kell, hogy
valaki onhibgjan kiviil, vagy esetleg dnhibdjabol tartdsan veszi igénybe ezt a tdmogatasi format,
mikozben lehet, hogy nala raszorultabb személy nem jut lakhatashoz. Tetszik vagy sem, ez egyfajta
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kényszertl 6sszehasonlitasi helyzet, amely az életben sajnos létezik, €s amelyet az onkormanyzatnak
kezelnie kell. A szocialis bérlakas esetében ugyanis az onkormanyzat nem a bérleti dijbol termeli ki
a fenntartasi koltségeket, hanem részben kozpénzbdl finanszirozza a lakhatast. Ezt nem
lelketlenségbdl mondom, hanem azert, mert feleldsséggel tartozunk a kozosség egészéért és a
kozvagyon rendeltetésszerti, igazsagos felhasznaldsaért.

Urban Liszlé Zoltan:

Utolsé mondat, szeretném ugyanakkor hangsulyozni, hogy nem azért fogalmaztam meg a
véleményemet, hogy vitat gerjesszek vagy tovabb élezzem a helyzetet. Amennyiben ez mégis igy
hatott, elnézést kérek. Azt szerettem volna jelezni €s most kizérélag a sajat véleményemet mondom,
hogy szdmomra irrelevans az a kérdés, ki milyen okbdl keriilt vagy maradt ebben az élethelyzetben.
Ugy gondolom, egyszerlien azért, mert igy alakult az élete, és ezen nem feladatunk itélkezni. A
mondandém lényege az volt, hogy ezek az emberek tisztességesek és becsiiletesek, €s a tobbségiik
rendben fizeti a bérleti dijat. Nem arr6l van szo, hogy mindenki tartozast halmozna fel. A lakasok
belsé allapotaval kapesolatban pedig jelenleg nincsenek pontos ismereteink, hiszen nem jartunk az
ingatlanokban. fgy nem tudjuk megitélni, hogy ki milyen médon tartja karban a lakasat.
Meggybz6désem ugyanakkor, hogy sok olyan bérls van, aki igényes a kornyezetére, és feleldsen
gondoskodik a lakasarol.

Ban Zoltan:

Ertem, én szeretem azt a mondast egyébként, hogy én nagyon szivesen segitek, aki ismeri ezt, tudjuk,
nagyon szivesen segitek embernek folallni, de nem jarok helyette. Egy rovid kérdésem lenne. Ha jol
értelmezem, nem egyéves jogviszonyrdl van szd, hiszen a szerzddés két honapon beliil barmikor
felmondhaté. Ebben az esetben miért indokolt egyéves szerzOdést kotni? Ugyanezen logika mentén
akar harom- vagy négyéves szerz0dés is kothetd lenne, ha a felmondas lehetdsége val6jaban barmikor
fennall.

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgdrmester

Arra a kérdésre valaszolva, hogy miért indokolt egyéves szerzodést kotni akkor is, ha a jogviszony
két honapon beliil felmondhato, azért, mert azt szeretnénk, hogy egy év elteltével érdemben meg
tudjuk vizsgalni a bérleti jogviszony alakuldsat. Egy év utdn mar redlisan attekinthetd, milyen
&llapotban van az ingatlan, mekkora a bérleti dij- és rezsielmaradas, illetve, hogy a bérl eleget tesz-
e a kotelezettségeinek. Eldforduthat példaul, hogy valaki fizet ugyan, de nem a teljes dsszeget, vagy
folyamatos elmaradésai vannak. Az onkormanyzat tulajdonosként kételes j6 gazda modjara eljarni.
Nem feltétleniil a felmondas a cél, hanem annak megitélése, hogy a bérlé magatartdsa 6sszességeben
elfogadhat6-e, kiilonos tekintettel az esetleges tartozasokra és a kozosségi egylittélés szabalyainak
betartdséra, amelyekkel kapcsolatban, ahogy kordbban is jeleztem, panaszok is érkezhetnek.
El6fordul, hogy a bérlé a fizetési kotelezettségeinek alapvet6en eleget tesz, ugyanakkor vele szemben
t5bb panasz is érkezik. Ilyen esetekben az onkormanyzatnak mérlegelnie kell, hogy kivan-e a

tovébbiakban szerzédést kotni, vagy sem. Az egyéves bérleti szerzbdés lehetdséget ad arra, hogy a

jogviszonyt lépcsbzetesen értékeljitk. Az elsd egyéves id6szakot kdvetden kérelemre és kivételesen
méltanyolhaté esetben eldonthetd, hogy a szerzddés meghosszabbithato-e Gjabb egy evre, illetve adott
esetben indokolt-e mar hatdrozatlan idejli jogviszony létesitése. Vannak olyan bérlok, akiknél
egyértelmiien lathaté a raszorultsag és a megfeleld egyiittmiikodés, mig mas esetekben indokolt lehet
tovabbi megfigyelés annak érdekében, hogy hosszabb tavon is fennéll-e a jogkovetd és kozosségileg
elfogadhaté magatartas. Mindez a tulajdonos énkormanyzat jogosultsdga és kotelezettsége, jo gazda
modjara koteles vizsgalni, hogy a varos tulajdonaban 4ll6 ingatlant a bérl§ rendeltetésszeriien
hasznélja-e, eleget tesz-e fizetési kotelezettségeinek, valamint betartja-e az egylittélés szabalyait.
Amennyiben a bérld mar a kezdeti idészakban nem fizet, a kéthavi elmaradast kovetden felszolitas

kiildhetd, majd tovabbi nemfizetés esetén a jogviszony felmondhat6. Ugyanakkor az is el6fordul,
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hogy egy év elteltével tobb, akéar négy-6t panasz is érkezik a bérld magatartdsara vonatkozoan,
amelyet a szerz6dés meghosszabbitasakor figyelembe kell venni. Vannak olyan esetek, amikor
panasz alapjan deriil ki, hogy a bérlé nem piaci, hanem szociélis jogcimen jutott a lakashoz, ennek
megfeleléen kedvezményes bérleti dfjat fizet, ugyanakkor az ingatlant tovédbbadja albérletbe. Ilyen
esetre is van példa, a bérlé maga is elismerte, hogy évek Ota tovabbi bérbeadasbol szarmazo
bevételhez jut, mikdzben az dnkormdanyzattol alacsony sszegl bérleti dijért bérelte az ingatlant.
Ezekre a helyzetekre az nkormanyzatnak reagalnia kell. A jelenlegi szerz8déses feltételek nem
zértak ki egyértelmiien a tovabbi albérletbe adast, ezért kiilondsen indokolt, hogy az 6énkormanyzat,
mint tulajdonos ellenérzési és mérlegelési jogosultsagot gyakoroljon. Ez is alatamasztja azt, hogy
miért indokolt az egyéves bérleti jogviszony alkalmazasa, azért, hogy a bérl magatartasat, a fizetési
fegyelmet és az ingatlan rendeltetésszer(i hasznélatat ténylegesen nyomon tudjuk kovetni. Lehet,
hogy valaki fizet, de a teljeskori megfelelés ettdl még nem biztositott.

Szegedi Anita:

Volt olyan bérl, aki sajat dontése alapjan visszaadta az ingatlant, jelezve, hogy tovabblép, és mas
szAméra szeretné atadni a lehetéséget? Olyan esetrl is tudunk, amikor a bérlé azt mondta, kdszonom,
éltem a lehetbséggel, és sajat tulajdont ingatlanba ko1t6zom?

Gyérfiné Dr. Hajdua Szilvia polgdrmester:

Tudomasom szerint jelenleg minden érintett bérlé az ingatlanban lakik.

Kovacs Erik Balazs:

Annyit szeretnék még hozzatenni, hogy ha j6l tudom, jelenleg azokrol a lakasokrdl beszéliink,
amelyek egy 2002-ben €piilt tarsashazban talalhatok, és eredetileg szocidlis bérlakaskeént
funkcionaltak. Ezekre az ingatlanokra egy mintegy 20-25 éves idszakra vonatkozo kotelezettség allt
fenn, amely szerint kizérolag szocialis bérlakasként lehetett dket hasznositani, és ettél eltérni nem
volt lehetdség. Ez az id6szak mara lejart. Ennek megfelelen az ott €16k donté tobbsége nem azért
maradt az ingatlanban, mert mas lehetésége lett volna, hanem azért, mert ebben az id6szakban nem
is volt mod arra, hogy az ingatlanokat mds jogcimen, nem szocialis bérlakéasként hasznaljak vagy
hasznositsék. Az ingatlanok eredeti rendeltetése is kifejezetten e célbal keriilt kialakitasra.

Dr. Endre Szabolcs:

Elnézést, ezt csak azért emlitem, mert van errdl személyes tapasztalatom. Més, kedvezbb helyzetben
1év véarosokban, példaul a sziildvarosomban, Kiskunfélegyhazan ezt a kérdést méasképp oldottak
meg. Ott is miitkodtek ugynevezett fészeklakas-programok, amelyeket szintén a 2000-es évek elején,
nagyjabol 2002 koriil inditottak. Ezeknél a programokndl a szabalyozas egyértelmii volt, és be is
tartotték, a lakasokat legfeljebb 6t évig lehetett bérbe adni. A bérlék szamaéra kotelezd volt lakés-
elétakarékossagi szerz6dést kotni, és amennyiben akar egy honapig nem teljesitették a befizetést, a
bérleti jogviszonyt azonnal megszlintették. A konstrukcié célja az volt, hogy az ifji hazasokat és
fiatalokat életkezdési tdmogatasként 8szténdzze a takarékoskodasra, és arra, hogy viszonylag rovid
idén beliil sajat tulajdonu ingatlant tudjanak szerezni. Ennek érdekében biztositottdk szdmukra
kedvezményes feltételekkel a bérleti lehetdséget. A probléma ott kezdédik, hogy ez a konstrukeid
nem arra lett kitalalva, hogy valaki husz éven keresztill ilyen lakasban éljen, hanem arra, hogy
elinditsa az életét, majd tovabb Iépjen és 6nalld otthont teremisen. A tapasztalat azt mutatja, hogy
egyes esetekben ezzel a céllal visszaéltek.

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgdrmester:

Fontos kiemelni, hogy a riszorultsag rendszeres feliilvizsgalata a tulajdonos, vagyis az dnkormanyzat
kételezettsége lett volna, amelynek a gyakorlatban nem minden esetben tett eleget. Attol, hogy egy
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ingatlan szocialis bérlakasként épiilt, a szerzédésekben szerepelt a raszorultsag idoészakos
vizsgalatdnak kotelezettsége. Ennek ellenére eléfordult, hogy olyan bérlék is hosszu tdvon bent
maradtak, akik a bekoltozéskor valdban raszorulok voltak, de iddkdzben rendez6dott az
élethelyzetiik. Nem az én tisztem ezeknek az egyedi életkorilményeknek a vizsgélata, és nem is
kivanok ebben itélkezni, ugyanakkor tény, hogy a szocialis bérlakés-rendszer eredeti célja nem ez
volt. Elhangzott az is, hogy 2022-ig ezek az ingatlanok szocidlis bérlakaskent mikasdtek, ezt kdvetden
azonban mar nem ebben a forméaban. A megelézd idészakban ugyanakkor azok is a rendszerben
maradhattak, akiknek az élethelyzete méar rendez6détt, mikozben maés, valdban raszoruld csaladok
részér6l igény lett volna a lakhatdsra. A szocidlis bérlakés, hasonloan a kozfoglalkoztatdshoz,
eredendéen 4tmeneti megoldasnak késziilt, egyfajta segitség az €lethelyzet stabilizalasahoz, nem
pedig végleges allapot. Ha valaki tartésan bent marad, azzal egyrészt nem ad lehet6séget mas, nehéz
helyzetben 1év6 csalddnak, mésrészt a sajat tovabblépését is akadéalyozza. Teljes mértékben
egyetértek azzal a gondolattal, amely itt is elhangzott, hogy segit6 kezet kell nydjtani. Ugyanakkor a
segitségnek egyiitt kell jarnia az 6néllésagra dszténzéssel is. Ha valaki rendezni tudta az életét, akkor
helyes, ha 4tadja a lehetéséget annak, aki valoban rdszorul, hiszen a varosban tovabbra is vannak
bajban 1év6 csaladok.

Ban Zoltan:

Ezt annyival egésziteném ki, hogy a polgarmester asszony is emlitette, van olyan érintett, aki 84 000
forint 8sszegli nyugdijbol él. Ilyen jovedelmi helyzet mellett redlisan nem vérhato6 jelentds anyagi
felemelkedés, sem rovid, sem koézéptavon. Ez az Osszeg gyakorlatilag csak a legalapvetdbb
megélhetésre elegendd. Eppen ezért egyetértek Lacival abban, hogy lesznek olyan esetek, amikor a
tovabblépés objektive nem vérhaté el. Ezek szélsbseges élethelyzetek, amelyeket a szocidlis
rendszernek kezelnie kell, még akkor is, ha ez hosszabb tavu tamogatast jelent. Fontos tehat
killsnbséget tenni azok kozott, akiknél redlis az 6nallosodés lehetdsége, ¢€s azok kozott, akiknél
életkoruk és jovedelmi helyzetiik miatt ez sajnalatos médon nem vérhato.

Szikora Zsolt:

Mivel lassan a szavazas kovetkezik, szeretnék kérdezni a jegyz$ urtol, pontosan mirél fogunk
szavazni? Az elbterjesztés elsé oldaldn az szerepel, hogy Laci célja az, hogy a jév6ben ne egyéves,
hanem tovéabbra is hatdrozatlan idejii jogviszony jojjon létre. Ugyanakkor a rendelet szovegezésébdl
én azt értelmezem, hogy csupan annyi valtozas torténik, hogy kiegésziil a rendelet a ,Hkivételesen
méltanyolhaté esetben” fordulattal. Jo1 értem-e tehét, hogy a médositas kizarélag erre a kiegészitésre
vonatkozik, és az egyéves hatdrozott id8 tovabbra is megmarad?

Dr. Endre Szabolcs:

fgy van, marad az egyéves hatérozott id6, ugyanakkor ez az egy ¢v évente meghosszabbithatd. Tehat
a jogviszony egyéves ciklusokban folyamatosan fenntarthat6, ¢s ez a konstrukci6 adja a rendszer
lényegét. Ahogyan a polgdrmester asszony is jelezte, gy tlinik, eddig nem volt teljesen egyértelmd,
hogy a kozjegyzdi okiratba foglalast elegendd egy alkalommal elvégezni. Ez az okirat tartalmazza
tobbek kozott a kikoltdzési nyilatkozatot is, amelyet nem kiilon dokumentumban, hanem magaban a
bérleti szerz6désben rogzitiink. Szamunkra, mint bérbead6 szaméra ez a kulcskérdés. Nem az a cél,
hogy a bérldt évente kdzjegyz6i okiratkészitési dij megfizetéscre kényszeritsiik, hanem az, hogy
egyszer rendelkezésre alljon egy olyan jogilag rendezett dokumentum, amely megfeleld biztonsagot
ny(jt az dnkorményzat szamara. Ennek egyszeri elkészitése az, amit el szeretnénk érni. Kissé jogaszi
megfogalmazas volt, de a lényegre térve, a kérdésre a valaszom az, hogy igen, ez kivételesen
méltanyolhat6 eset. Ugyanakkor a vizsgélat nem kizdrélag arra terjed ki, hogy a bérl6 fizette-e a
bérleti dijat. Amennyiben ez a rendszer miikddik, az onkormanyzat jogi szempontbol egyértelmiien
kedvezébb helyzetbe keriil a kordbbi gyakorlathoz képest. Ezt a kérdéskort a kordbbi
rendeletmédositas soran mar attekintettiik, kivételesen méltanyolhaté esetben az egy plusz egy éves
rendszer helyett hatérozatlan idejli szerz6dés is kotheté. Ugyanakkor minden esetben, amikor
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szerzbdéskotés torténik, akar hatarozott, akar hatarozatlan idétartamra, a meglévo tartozas rendezése
Kotelezd feltétel. A bérlének a szerzédésben, illetve a kapcsolodd okiratban véllalnia kell a
visszafizetési kotelezettséget, és emlékeim szerint a fennallé tartozast legkésébb 2026. december 31-
ig kell kiegyenlitenie. Ebbol a szempontbdl tehat kedvezd helyzetben vagyunk, hiszen ezek a
Kkérdések rendezésre keriilnek. Fontos hangsulyozni, hogy a szabélyozas nem kizéarolag a szocialis
bérlakasokra vonatkozik, hanem az onkormanyzati érdekbdl bérbe adott lakésokra is. Emellett a
rendelet tartalmaz kiegészité rendelkezéseket is, az 1. melléklet C pontja, valamint a 2. melléklet D
pontja kifejezetten erre ad lehetdséget. A 2. melléklet D pontja példaul arrél sz6l, hogy amennyiben
tizleti célbol adunk bérbe dnkormanyzati tulajdont ingatlant, ahogy erre a kovetkezd napirendi
pontok kozott szereplé K&H Bank bérleti szerzédése is jo példa, ne korlatozzuk magunkat
indokolatlanul alacsony, fix bérleti dijjal. Nem célszerti ugyanis olyan helyzetet teremteni, hogy
példaul 3 000 forint/négyzetméter bérleti dijat rogzitsiink, mikozben egy ilyen bérl6 a piaci viszonyok
alapjan ennél magasabb Osszeget is képes lenne megfizetni. Utdlag valt egyértelmiive, hogy
jogalkotoként erre a helyzetre korabban nem gondoltunk kelld részletességgel, hiszen egy bank
esetében a 3 000 forintos négyzetméterar nyilvanvaloan alacsony. A modositas célja tehat az, hogy a
Képviseld-testiilet tulajdonosi jogkdrét ne korlatozza indokolatlanul a rendelet, hanem megfelel6
mozgésteret biztositson a piaci lehetoségek érvényesitésére is.

Kovacs Erik Balazs:

A vitat lezarom, és szavazasra bocsatom az elSterjesztest, valamint a rendeletmddosités elfogadasat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

188/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) az 6nkormanyzat tulajdondban all6 lakasok és helyiségek bérletérdl és
elidegenitésérdl szold 1/2025. (1. 23.) onkormanyzati rendelet modositasardl szolo el6terjesztést
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 3 igen
szavazattal, I nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

186/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kulttra-, Szocidlis €s Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) az 6nkormanyzat
tulajdondban 4ll6 lakasok és helyiségek bérletérél és elidegenitésérdl szolo 1/2025. (I. 23.)
onkorményzati rendelet modositasarol szolo el6terjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

A kovetkezd napirendi pont kovetkezik.

Eléterjesztés a Gyermekétkeztetési Intézmény intézményvezet6i palyazatanak elbirdlasarol
Elbterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Atadom a szét a polgarmester asszonynak.

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:
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A napirendi pont a gyermekétkeztetési intézmény intézményvezetdi palyazatanak elbirdlasarol szol.
A palyazat kiirasra keriilt, és egy palyazat érkezett be, amelyet a jelenlegi intézményvezetd, Dr.
Olahné Bordi Edit nyujtott be, aki itt van kézottlink, és akit ezaton is koszontiink. A palyazati hataridd
lejartat kovetden, az elbiralas és szakmai véleményezés idoszakdban szakértdként Dr. Molnar Lajos
keriilt kijeldlésre. Emellett szakértéi bizottsag is felallt, amelynek tagjai Urban Lészlé Zoltan
alpolgarmester, Dr. Endre Szabolcs jegyzd, valamint Dr. Molnér Lajos szakértd voltak. A szakértd a
palyazé meghallgatasit kovetden kiilon egyeztetést folytatott veliink, attekintett tobb relevans adatot,
és az elbterjesztéshez kapesolédéan szeretnék harom olyan szempontot kiemelni, amelyeket a jévore
nézve érdemesnek tartott megfontolasra. A problémét az jelentette, hogy a személyes egyeztetésiinket
kovetden azt jelezte, mindenképpen érdemes 4ttekinteni és megvitatni, miként tehet6 a konyha
miikodése rentabilisabba. Ezt alatdmasztja a szakértdi meghallgatas sordn elhangzottak is. A szakérto
kiemelte, hogy egy konyha mitksdése jellemzéen 500-600 adag felett valik nyereségessé, ez alatt
nem termel hasznot. Jelen esetben a konyha napi szinten mintegy 1100 adagot f6z. A szakért6 tovabba
felhivta a figyelmet arra, hogy a pélydzati anyagban szerepld, évi 18%-os Onkormanyzati
finanszirozas dsszege mintegy 53 000 000 forint, ezért indokolt megvizsgalni, hogy a haszontermelés
és az dnkormanyzati hozzajarulds milyen ardnyban viszonyul egymashoz. A szakérté kiilon kiemelte
a konyha mindsitésének jelentdségét. Elmondasa szerint, aki Péasztén €l és dolgozik hatosagi
jogkorben a 3-as mindsités a legalacsonyabb szintet jelenti, amely esetben mas intézményeknél akar
a milkodés megsziintetésére is sor keriil. Ugyanakkor jelezte, hogy a konyha kordbban ennél jobb
minésitéssel rendelkezett, és megjeldlte azokat az okokat is, amelyek a jelenlegi besorolashoz
vezettek. A szakértd hangsulyozta tovabbd, hogy a benyujtott vezetdi palydzat szakmailag
kiemelkedd szinvonald. Kiilon méltatta a palyazo személyes alkalmassagat, végzettségét, valamint
azt, hogy részletesen ismeri a féz6konyha mitkddését. Végiil felhivta a figyelmet a kényelmi termékek
alkalmazasanak kérdésére is, amelyet az egyeztetést kdvetben kiilon is indokoltnak tartott vizsgalni.
Kiegészitésként annyit kivanok jelezni, hogy a szakértd altal elmondottakat tovabbitottam. A
szakértdi meghallgatdst kovetden egyeztetésre keriilt sor, és tekintettel arra, hogy a tarsulds
fenntartdsdban miikodé kistérségi gondozasi kozpontnél sziikségessé és elkertilhetetlenné valt egy
belsé ellenérzés lefolytatdsa, a szakérté Ggy itélte meg, hogy indokolt az Onkormanyzat
intézményeinek tovabbi szakértsi vizsgalata is, bels6 ellendr bevonasaval. Ennek megfelelden soron
kiviili belsé ellendr kirendelésére keriilt sor, amelyet a jegyzd intézett Dr. Nagy Melinda
személyében. Ennyit kivantam elmondani, illetve ennyi kiegészitést szerettem volna tenni.
Egyetértiink a szakértd véleményével, aki javasolja Dr. Oléhné Bordi Edit intézményvezetdi
beosztasra torténd megbizasat. A kinevezése fennall, jelen dontés kizarélag az intézményvezetti
beosztasra vonatkozik. K&szénom szépen. Az elbterjesztést tovabbiakban nem kivanom kiegésziteni.

Ban Zoltan:
Az évente végzett konyhamindsités eredménye 3-as lett, amely az elhangzottak szerint, két évvel
ezeldtt tortént. Tekintettel arra, hogy a javitist kovetben az Gjramindsités nem évente, hanem

haromévente esedékes, ez a koriilmény allaspontunk szerint nem jelentene kiiléndsebb problémat.

Dr. Olahné Bordi Edit:

A mindsités szazalékos besorolds alapjan torténik, amelynek soran l-es, 2-es, 3-as, 4-es €s 5-0s
szintek keriilnek megallapitdsra. A 4-es mindsités eléréséhez 80% sziikséges, a legutobbi mindsités
soran 78%-ot értiink el, mig korabban 83-84%-os eredményeket is elért a konyha. Szeretném
megkdszonni, hogy a Képviseld-testiilet legutobb megtekintette a konyhat, hiszen akik jelen voltak,
lathatték, hogy az intézmény rendkiviil zstfolt korilmények kozott mikodik. Vannak olyan
mindsitési kritériumok, amelyek teljesitése kizarélag beruhdzassal lenne megoldhat6. Ezt a szakértd
trnak is jeleztem, mivel tobb kifogds olyan miiszaki adottsagot érint, amely a jelenlegi kérilmények
kozott nem hidalhaté at. Ilyen példéul az a megallapitds, hogy a husos lada mérete meghaladja a
huselékészitd helyiségben talalhatd mosogatd méretét. Ezek a problémak elsésorban a
helyiségsziikébsl adédnak. A kényelmi termékek hasznélataval kapcsolatos megallapitast nem tartom
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megalapozottnak, ezt a meghallgatés sordn is jeleztem. A NEBIH kifogasolta a kényelmi termékek
allitolagosan tdlzott haszndlatat, azonban ezt szubjektiv megallapitdsnak tartom. Kényelmi
terméknek mindsiilnek példéul a levesporok, martdssiiriték, amelyeket a konyha nem hasznal.
Eléfordulhat, hogy évente 3—4 doboz keriil beszerzésre, de ennek mértékét €s indokoltsagat
természetesen megvizsgalom. Allaspontom szerint ez a kérdéskor elsésorban szubjektiv megitélésen
alapul. Mindenképpen sziikség van azokra a fejlesztésekre, amelyekrdl a legutobbi zart ilés kapcsan
is beszéltiink. Aszod lakossaga folyamatosan névekszik, ezzel parhuzamosan pedig az ellats iranti
igény is emelkedik. Személyes tapasztalatom szerint eddig még nem fordult eld, hogy december
honapban, folyamatos jelleggel 0j beiratkozasok torténjenek, illetve wjonnan bekoltozé csaldadok
jelentkezzenek elldtasi igénnyel. Ebben az id6szakban jellemzden inkdbb létszamesdkkenés szokott
bekévetkezni. Jelenleg azonban a maximdlis kapacitdst mar talléptiik, ezért elsésorban amiatt
aggbdom, hogy a tovabbi létszamnovekedés esetén miként tudjuk a jogszabalyban eldirt
kotelezettségeinket megfeleld szinvonalon teljesiteni.

Koviacs Erik Balazs:

Egy kérdésem lenne a 4. pontban szerepld tervekkel kapcsolatban. Az ipari teriileten tervezett
egyszintes konyha kialakitas kapcsan érdeklddom, hogy az elgondolds, illetve vizion tdl jelenleg
létezik-e mar konkrétabb elképzelés. Van-e becslés arra vonatkozodan, hogy egy ilyen létesitmény
kialakitasa milyen koltségekkel jarna, illetve rendelkezésre all-e akar korméanyzati forras, tdmogatasi
{géret vagy finanszirozasi lehetdség, amely alapjan a megvalositas néhany éven beliil realisan széba
johet?

Dr. Olahné Bordi Edit:

Ez a vizié alapvetden abbol fakad, hogy a konyha jelenlegi elhelyezkedése a varos kézpontjaban
rendkiviil szikos. Az elhelyezés sem az 4ruszallitds, sem a parkolds, sem a rendezvények
lebonyolitasa szempontjabél nem elényds, Gsszességében egyik szempontbdl sem tekinthetd
idealisnak. A miikodés szempontjabdl egy egyszintes, korbejarhaté épiilet lenne a legmegfeleldbb
megoldas, ahol az egyes munkafolyamatok utvonalai nem kereszteznék egymast. Jelenleg ugyanis
kifogasként mertil fel, hogy az aru ugyanazon a folyoson érkezik be, ahol a készétel is tavozik, igy a
két folyamat talalkozik. Eléfordul példéul, hogy a nyersanyag akkor érkezik meg, amikor mar
megkezd6dott a készételek mozgatasa, igy az aru atvétele és taroldsa nem idedlis kériilmények kozott
torténik. Egy egyszintes kialakitds esetén a hus elékészitd kozvetleniil a beszallitasi pont mellett
helyezkedhetne el, igy az alapanyag azonnal a hiitébe keriilhetne, mig a készételek egy teljesen
elkiilonitett folyosén hagynak el az épiiletet. Osszességében tehat ez a koncepcid egy olyan jévébeni
megoldasi vizi6, amely a jelenlegi m{ikddési, logisztikai és hatésdgi problémakra komplex €s hosszu
tavon fenntarthaté valaszt adna.

Kovacs Erik Balazs:

Felmeriil bennem a kérdés, hogy a vizién tilmenden létezik-e mar barmilyen konkrét terv, illetve
megkezdddott-¢ ezzel kapcsolatban barmiféle egyeztetés. A koncepcidt maximalisan tamogatom,
tisztaban vagyok a jelenlegi kapacitdsbeli és miikodési problémékkal, és ugy gondolom, hogy a
fejlesztés alapvetden pozitiv iranyt jelentene. Ugyanakkor &lldspontom szerint indokolt lenne ebben
az ligyben tovabblépni, és a viziot konkrét tervek irdnyaba elmozditani, annak érdekében, hogy valddi
eldrelépés torténjen, és a koncepcid ne csupan elképzelés maradjon.
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Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Teljes mértékben egyetértek a felvetéssel. Oktober 1-je Ota ezt az irdnyt preferdlom. Err6l mar
egyeztettiink Edittel, tobb alkalommal is beszéltiink rola, és Gigy latom, hogy a jelenlegi helyszinen a
tovabbi fejlddési lehetéségek rendkiviil korlatozottak. A meglévd épiiletben legfeljebb kisebb,
kényszermegoldas jellegli fejlesztések valdsithatok meg, példaul egy tovabbi helyiség kialakitasa,
azonban akik ismerik az épiilet adottsagait, pontosan tudjak, hogy a tarolasi és hiitdtarolasi kapacitas
gyakorlatilag kimertilt. A beépitett szekrényekkel azonos szintli kapacitas a1l rendelkezésre, igy ebben
a formaban érdemi béviilési lehetdséget nem latunk. Eppen ezért a vizié megvalésitasa szdmomra
mar nem pusztan elképzelés, hanem tervként szerepel. Az eddigi eldzetes egyeztetések is azt igazoltak
vissza, hogy ez a gondolat szakmailag masok részérél is tAmogatott, és Edit részér6l is szakmai
racionalitas mutatkozik benne. Az elképzeléseink ebben a tekintetben egybeesnek. A kovetkezd 1épés
egyértelmiien a tervezési folyamat elinditdsa. Ennek érdekében 2026. janudr 12-€n, hétfon, tehat nem
az elsé munkahéten, hanem a visszaérkezést kovetd héten 17 érara egyezteté megbeszélést hivok
ossze a tandcsterembe. Ez nem bizottsagi iilés lesz, hanem egy kotetlenebb szakmai egyeztetés €s
beszélgetés. A megbeszélés célja a 2026. évi koltségvetés f6 irdnyainak attekintése, valamint a révid
és hosszu tavl tervezéshez kapcsolddd prioritdsok meghatédrozésa. Ide tartozhatnak a 2026-ra
tervezett fejlesztések és beruhdzasok, de adott esetben a kétéves—hdroméves id6tavban
megvaldsithaté projektek is, hiszen természetes, hogy mindenkinek eltéréek a prioritasai €s
elképzelései ezen a téren. Allaspontom szerint mindenképpen sziikséges a Kozdsségi Haz aktudlis
allapotarél és a felgyorsult eseményekrdl is egyeztetést folytatni. Ennek érdekében szeretném
meghirdetni ezt az alkalmat nemcsak a bizottsagi tagok, hanem a kiils6s, nem képviseld tagok
szamara is, annak érdekében, hogy minden érintett kétetlen forméaban elmondhassa véleményét €s
meglatasait. Ugy gondolom, hogy az a kérdés, amelyet elndk ur feltett felém, ezen a férumon
ismételten és érdemben megvitathato.

Szikora Zsolt:

Abszolit tdmogatom a palyazatot. Az itt elhangzottakkal Osszefliggésben azonban lenne egy
kérdésem polgarmester asszonyhoz, jOl értelmeztem-e, hogy az étkeztetés kiszervezésének
lehetségét a testiilet elveti?

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Nem, én ezt nem szeretném elvetni. Eppen ellenkezdleg: a szakértd is arra hivta fel a figyelmet,
hogy finanszirozasi szempontbdl jelenleg nem kedvezé a helyzet. Elmondasa szerint 5-600 6 feletti
ellatasi 1étszamnal mar jellemzden vallalkozok jelennek meg, akik megprobéljak atvenni az
tizemeltetést, felajitjak a konyhat, és gazdasigosan miikddtetik azt. Jelen esetben napi szinten
mintegy 1100 adag késziil el, mégis fennéll egy olyan finanszirozasi probléma, amelynek feltardsa
nem a szakértd kompetencidja, ugyanakkor a véleménye szerint a miikodési tdmogatast az
onkormanyzat részérél mar jelentdsen csokkenteni kellett volna. Ezen az egyeztetésen tobben is
jelen voltunk. A kiszervezéssel kapcsolatban jelenleg is van hatdlyos Képvisel6-testiileti hatérozat,
amely arra kételez, hogy az indikativ ajanlatok beérkezését kovetden, valamint az ﬁgynevezett w7
és ,,B” alternativ utvonal kidolgozéasaval az el6terjesztést visszahozzam a testiilet elé. Ezt a januari
Képviselo-testiileti iilésen mindenképpen meg fogom tenni. Allaspontom szerint mindkét megoldasi
iranyt nyitva kell hagyni. Fontos hangstlyozni, hogy az esetleges kiszervezés nem érinti Dr. Olahné
Bordi Edit vezetdi jogait, és nem befolydsolja az intézményvezetdi pozicié betdltését. Ugyanakkor
célszertinek tartom, hogy az eléterjesztésen tul bevarjuk a belsé ellenéri jelentést is, kiilonosen a
normativ tdmogatas, a finanszirozas, a téritési dijak, valamint az éaltalanos miikodés vizsgélata
tekintetében. A kiszervezés lehetéségének vizsgalata tehat nincs elvetve, azonban ez egy kiilon
eljaras keretében kezelendo. Alladspontom szerint az intézményvezetdi poziciot mindenképpen be
kell tolteni. Meggy6z6désem, hogy Dr. Olahné Bordi Edit szakmailag ezt mar bizonyitotta.
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Kovacs Erik Balazs:

Van-e kérdés, hozzasz6las? Amennyiben nincs, szavazasra bocsatom az el8terjesztest.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

189/2025 (XI. 25) Hatdrozat:
A Pénziigyi Bizottsdg (PEB) a Gyermekétkeztetési Intézmény intézményvezetdi palyazatanak
elbiralasarol sz616 eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) S igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi hatdarozatot hozta:

187/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatds-, Kultura-, Szocidlis ¢&s Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) a

Gyermekétkeztetési Intézmény intézményvezetdi palyézatanak elbiralasarol szolo eloterjesztés
elfogadasat javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig nem szavazott.

Koviacs Erik Balazs:

A kovetkezd napirendi pontra tériink at.

Elbterjesztés az ebrendészeti feladatok ellatasardl

Eléterjeszté: Dr. Endre Szabolcs jegyz6, Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Atadom a sz6t jegyz6 trnak.

Dr. Endre Szabolcs:

Tisztelt Szakbizottsagok! Az ebrendészeti feladat ellatdsa kotelezd onkorméanyzati feladat,
amelynek az 6nkorményzat jogszabaly szerint a jegyz6 utjan koteles eleget tenni. 2025. augusztus
11-én a jelenlegi ebrendész az Aszod Varos Onkorményzataval fennallé6 megallapodasat 30 napos
felmondasi idével felmondta, igy 2025. szeptember 11. Ota a feladat ellatdsa az EBFARM Kft.-vel
nem megoldott. A feladat biztositdsa érdekében szamos civil szervezetet €s koltségvetési szervet
kerestem meg, gyakorlatilag valamennyi olyan szervezetet, amely a Pest Varmegyei
Korményhivatal honlapjan, nyilvantartott szervezetként szerepel. Sajnos minden esetben
ugyanazzal a probléméval szembesiiltiink, mégpedig a féréhelyhidnnyal. Ennek kapcsan
polgarmester asszony egy kordbbi képviselé-testileti tlésen informalis jelleggel felvetette az
allatmenhely létrehozasénak lehet6ségét, amelyhez egy kedvezd palyazati lehetoség is
rendelkezésre 4llt. A kezdeményezés azonban akkor nem kapott kellé timogatdst. Ugyanakkor az
ebrendészeti feladat ellatasa tovabbra is kotelez6, mikézben mind a civil szervezetek, mind a
koltségvetési intézmények telitettek, sem kutyak, sem macskak befogadasara nem rendelkeznek
szabad kapacitéssal. Tulajdonképpen részben véletlentil alakult tigy, hogy korabbi munkém soran
kapcsolatba keriiltem egy civil szervezettel, amely els6sorban kutyak mentésével foglalkozik. A
szervezet kifejezetten sériilt, elhagyott allatokat fogad be, és szamukra egyfajta ,,masodik esélyt”
biztosit. A szervezet nyitott volt arra, hogy egyiittmiikodési megéllapodds keretében elldssa az
cbrendészeti feladatokat, mégpedig ugyanazzal a megbizasi dijjal, amely jelenleg is szerepel az
onkormanyzat koltségvetésében. Ez havi 150 000 forintos megbizasi dijat jelent, amely Osszegért
korabban az EBFARM Kift. latta el ezt a feladatot. Fontos kiemelni, hogy ez a civil szervezet
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kifejezetten a sériilt, elhagyott allatok mentésére specializalddott, igy tevékenysege szakmailag is
eltér a korabbi megoldastél. A szervezet tevékenysége révén orszagos szinten is ismertté valt, tobb
esetben biintetbeljarasokban is részt vesznek, kiilondsen az allatkinzas tényallasat megvaldsito
személyek tigyeiben. Ezekben az eljarasokban céljuk az ligyészség hatarozottabb és szigortibb
fellépésének eldsegitése. Allaspontom szerint az ebrendészeti feladat ellatasa megfeleld kezekbe
keriilne abban az esetben, ha azt a Kutya-segélyszolgalat Alapitvany végezné. Oszintén szélva
jelenleg mas modon ezt a feladatot mar nem is tudnank ellatni, egy atmeneti éallatmenhely
létrehozasa jelent6s koltséggel jarna, onerébdl gyakorlatilag nem megvalosithato, a korabban
elérhetd palyazati lehetoség pedig mar nem 41l rendelkezésre. Ugyanakkor az ebrendészeti feladat
cllatasa tovabbra is kotelezé. Ugy vélem, hogy amennyiben a feladat a jovo évben a jelenleg
betervezett megbizasi dij mellett ellathatd, Aszod Varos Onkormanyzata kedvezd helyzetben van,
hiszen nem sziikséges magasabb Osszeget biztositani, mint amit az idei koltségvetés is tartalmaz.
Részemrdl ennyi lett volna. Koszondm szépen.

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgdrmester:

A VAK Bizottsagunk egy allatvédelmi bizottsag, az LA rovidités is az édllatvédelemre utal. A
korabbi Képvisel6-testiilet kototte meg az EBFARM Kft.-vel azt a szerzédést, amely havi 150 000
forintos megbizasi dij ellenében biztositotta az ebrendészeti feladatok ellatasat. Ennek keretében a
kébor, gazdatlan éllatok sikertelen chip-leolvasas vagy chip hidnya esetén a gyepmesteri telepre
kertiltek, ahol 45 nap elteltével, gazda hidnyaban altatasra keriilt sor. Ez a gyakorlat szamomra
elfogadhatatlan. Tobb alkalommal tapasztaltuk azt is, hogy Sipos Ur, tobbszori jelzéstink ellenére
nem latta el a feladatat. Eléfordult, hogy a jegyzd Ur kilon felszolitotta az intézkedésre, ennek
ellenére nem tortént érdemi intézkedés. Ezt kovetden Sipos ur egyoldaltian benyujtotta a szerz8des
megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatat. Ebben az idészakban nem maradt més lehet6ségiink,
mivel nem talaltunk olyan szolgaltatot, aki a feladatot elvallalta volna, mikozben gazdatlan allatok
voltak Aszéd véros belteriiletén, valamint Verseg kozigazgatasi teriiletén is. Ezert kértik a
Nonprofit Kft. segitségét. A Nonprofit Kft. telephelyén, amely a Kossuth Lajos utca 59. szam alatti
ingatlanban taldlhaté harom darab Kkorszerli, nagyméretii kennel, valamint hdarom darab
héfiiggonnyel ellatott eb-héz kertilt kialakitasra. Abban éallapodtunk meg, hogy az atmeneti
idészakban, amig ezeknek az allatoknak megtaldljuk a végleges vagy ideiglenes befogadodjat a
Nonprofit Kft. biztositja az elhelyezést és a teljes korti ellatast. Ez az dtmeneti id8szak jellemzOen
2-3 hetet vesz igénybe, amely alatt a Nonprofit Kft. dolgozéi teljes elkotelezettséggel
gondoskodnak az éllatokrol. Ez egy kifejezetten pozitiv megoldés, hiszen amikor lakossagi
bejelentés érkezik a hibabejelentd rendszeren keresztiil, vagy egyéb észrevétel érkezik, az érintett
allatok nem gyepmesteri telepre kertilnek, ahol a befogadas koriilményei teljesen eltéroek, hanem
ideiglenesen a Nonprofit Kft. telephelyére. Az allatok elszallitasardl ezt kovetben a jovébeni,
szerzbdéses megbizott gondoskodik. Fontos hangstilyozni, hogy az allatok nem gyepmesteri telepre
keriilnek elszallitasra, hanem Srokbeadds céljabol, addig pedig a szervezet gondozéséba keriilnek,
&s az atmeneti idészak teljes idGtartama alatt ott biztositjak szamukra az ellatast. Szeretném a
bizottsagokat tdjékoztatni egy konkrét esetrdl is, amely jOl mutatja, miért elengedhetetlen ez a
szemlélet. Aszédon, a Vezér utcaban végzett aszfaltozasi munkék soran személyesen is kint voltam
a helyszinen. Egy héten keresztiil tarto, esos, nyirkos idéjaréas idején azt tapasztaltam, hogy az egyik
ingatlan udvaran egy kutya haz nélkiil, az udvar kézepén volt elhelyezve, koriilbeliil félméteres
lancon, legfeljebb 70-80 centiméteres mozgastérrel, buvo- vagy elhizodasi lehetdség nélkiil. Ez
olyan helyzet, amelyben a hivatal jogosult é&llatvédelmi intézkedest tenni. Felhivtuk a csaldd
figyelmét arra is, hogy a ldncon tartas jogszabaly altal tiltott, ezert sziikség van az allattartok
edukalasara. Megéllapodtunk abban, hogy amennyiben a csalad kennel és kutyahaz beszerzésérol
gondoskodik, az dtmeneti, 2-3 hetes idészakban az allatot 4tvessziik gondozasra. Ez1d6 alatt a kutya
a Kossuth Lajos utca 59. szam alatti telephelyen keriil elhelyezésre, rendszeres ellatasban részesiil,
a gazdak pedig naponta latogathatjak, azzal a feltétellel, hogy a lancon tartds megsziintetésre kertil.
Az allatot beszallitottuk, a gazdak rendszeresen latogattak, €s idskozben rendezték a kutya tartési
koriilményeit. Belattak, hogy a kordbbi feltételek nem voltak megfeleldek, beszerezték a kennelt és
a kutyahazat, valamint igazoltdk, hogy az allat szamdra megfeleld kornyezetet tudnak biztositani.
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Ennek megfeleléen tovabbi drokbeadasra vagy egyeb intézkedésre nem keriilt sor, a kutya
visszakeriilt a gazdaihoz. Ugyanakkor az érintett csalad ellendrzése fokozottan zajlik, rendszeresen
helyszini ellendrzéseket végziink, és idészakosan visszatériink, mivel jelenleg ennél tobb eszkdz
nem 4ll rendelkezésiinkre. Meggy6zédésem, hogy ez a felels allattartas egyik alapvet6 eleme. Ugy
gondolom, hogy azzal a dontéssel, hogy varosfejlesztési, allatvédelmi és kornyezetvédelmi
bizottsagot hoztunk 1étre, felelésséget is véllaltunk azért, hogy az 4llatok ellatasa és védelme a kor
elvarasainak megfeleléen, szakszertien és huménusan torténjen. Szamomra elfogadhatatlan, hogy
egy allat pusztan azért keriiljon elaltatasra, mert gazdatlan. Meggy6zédésem, hogy ilyen esetekben
nem az elaltatds, hanem a megoldaskeresés kell, hogy elsddleges legyen. Az atmeneti megoldast
jelenleg biztositottuk. Ugyanakkor a szerz8déses kotelezettségeinknek kizardlag abban az esetben
tudunk eleget tenni, ha a Képvisels-testiilet a szakbizottsagok jovahagyasat kovetden engedélyezi,
hogy ugyanazon az dsszegen megkdssik a szerzddést azzal az egyetlen jogosult szolgaltatdval, aki
a feladat ellatasat vallalni tudja. Részemrdl ennyit szerettem volna elmondani. K&szondm szépen.

Barlai Gyulané:

Szeretnék jelezni egy masik, stlyos problémat is, amelyet a mai napon t6bben is felvetettek, €s
amely évek ota fennall. Fodor Laszl6 ingatlanan egy kifejezetten veszélyes kutya van tartva. A
tulajdonossal egyébként j6 a kapcsolatunk, tobbszor egyeztettiink vele, és jeleztiik a problémat. A
gondot az jelenti, hogy a kerités éllapota leromlott, t5bb helyen sériilt, igy a kutya a falon keresztiil
ki tud jutni az utcara. A tulajdonos egészségi éllapota miatt nem mindig képes megfeleléen kezelni
az &llatot, eléfordul, hogy nem tudja idében bezarni, illetve porazra tenni. Amennyiben a kutya kijut,
azonnali veszélyt jelent a kdrnyezetére. Tobbszor eléfordult mar, hogy késd esti ordkban, akér 22
6rakor kaptam telefonhivést lakossagi bejelentés alapjan, hogy a kutya kint van, és be kellene zarni.
Ilyenkor megprébalom felvenni a kapcsolatot a tulajdonossal, és ha olyan éllapotban van, akkor
intézkedik, és beviszi az allatot. A kdrnyéken azonban éllandd félelemben élnek az ott lakok.
Nemcsak az idésebb lakok miatt aggalyos a helyzet, hanem azért is, mert a kdzelben kisgyermekek
Kkézlekednek rendszeresen: bicikliznek, rollereznek, kutyat sétéltatnak. Az, hogy eddig nem tortént
tragédia, kizardlag a véletlennek koszonhetd. A kutya tartisa jelen forméjaban nem tekinthetd
biztonsagosnak és felelosnek. A jelenlegi dllapotban nem lehet kiszdmithatéan megitélni, hogy az
4llat mikor van elzarva, és mikor jut ki az utcara. Ez nem rosszindulat kérdése, hanem egyértelmiien
abbol fakad, hogy a tulajdonos objektiv okok miatt nem képes a kutya felelds tartasara. Kiilondsen
aggaszté, hogy a hatso részen sincs megfeleld kerités, igy az allat akar mds lakoteriiletekre is
atjuthat, beleértve a kozeli, stirGn lakott tarsashazi kornyezetet is. Ez a helyzet hosszl tavon
tarthatatlan és komoly kozbiztonsagi, illetve allatvédelmi kockazatot jelent.

Dr. Endre Szabolcs:

Fontos kiemelni, hogy a kozosségi egyiittélés szabalyairdl sz6lo helyi rendeletiink egyértelmiien
rogziti, hogy kozosségellenes magatartasnak minésiil, ha valaki az allatat nem megfelelden elkeritett
teriileten tartja. Ilyen esetben a jegyzd, illetve az eljarasra jogosult hataskor gyakorloja felszdlithatja
a tulajdonost a jogszerti 4llapot helyreéllitasara. Amennyiben a felszolits nem vezet eredmeényre,
birsag kiszabésara is lehetdség van. Errdl a konkrét problémérél korabban nem volt tudomasom,
irinyomban bejelentés nem érkezett. A most elhangzott jelzés jegyzokonyvbe kertil, és ennek
alapjan az tigyben a sziikséges intézkedéseket meg fogjuk tenni. Koszonom a jelzést.
Kiegészitésként szeretném jelezni, hogy a jegyzd részére biztositott jogkorsk némiképp sajatosak.
Az allatvédelmi torvény 48/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kobor 4llat tulajdonjoganak
atruhazasarol, végleges elhelyezésérdl, valamint, jogszabalyi keretek kozott életének kioltasarol a
jegyzé gondoskodik. Az utébbi jogkdrt személy szerint nem kivanom gyakorolni. Eppen ezért
tartom kiilonosen fontosnak, hogy ezeknek az allatoknak a sorsa megfelels, felelos kezekbe
keriiljon. Elsédleges célom a végleges elhelyezés biztositasa, valamint annak el6segitése, hogy az
érintett allatok jo, felelds gazdakhoz keriilhessenek. K8szénom szépen.
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Kovaes Erik Balazs:

Két kérdésem lenne. Az elsé a témahoz kapcsolodik, érkezett hozzam egy irasbeli megkeresés a
szilveszterkor gylijt6tt adomannyal kapcsolatban, arra vonatkozdan, hogy az adomany megérkezett-
e a megjelolt szervezethez. A mésodik kérdésem a szerzddés id6tartamara vonatkozik. A szerz6dés
egy év hatarozott id6re sz61? Van-e lehetdség arra, hogy fél év elteltével beszamolot kapjunk a
szerzO8dés teljesitésér6l, amennyiben az megkotésre kertil? Erre kordbban nem keriilt sor, ezért ezt
most indokoltnak tartanam.

Dr. Endre Szabolcs:

Azért tekintettiik most egymdsra polgdrmester asszonnyal, mert polgarmester asszony koradbban
beszamoldt kért az el6zd megbizottdl. A szerzddés felmondédsa részben erre az esetre is
visszavezethet6, a megbizott inkabb a szerz6dés megsziintetése mellett dontdtt, mintsem, hogy az
elvart irasos beszamoldt elkészitse, holott azt jogosan kértiik, mivel a szakbizottsag elé kivantuk
volna terjeszteni, akar helyszini tapasztalatokkal kiegészitve. Erre azonban mar nem keriilt sor.
Természetesen a jovOben ez elvaras lesz. A beszdmolasi kotelezettséget akar mar a hatdrozati
javaslatba is be lehetett volna épiteni, hiszen az a célunk, hogy olyan szervezettel kossiink
szerz8dést, amely véllalja az atlathaté és folyamatos egylittmiikddést. A tervezett szerz6dés egy
egyéves, probaidd jellegli id6szaknak tekinthets, probaiizemként. Amennyiben ez az idészak
bevalik, a jogviszony folytathat6. A beszamolasi kételezettség teljesitése azonban alapvetd elvaras,
akar féléves, de sziikség esetén akar havi rendszerességgel is. Ennek minden veliink szerz6dd
megbizottnak eleget kell tennie. Eldterjesztoéként a javasolt kiegészitést és modositast teljes
mértékben tAmogatom.

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Igen, beszamolot kértiink, azonban a beszamold nem késziilt el, ehelyett a megbizott részérdl
felmondas érkezett. Eppen ezért minden esetben a beszamoldt preferalom, mert 4llaspontom szerint
az sokat elarul arrél, hogy ki milyen feladatokat végzett el, és milyen eredmények sziilettek. Ennek
megfeleléen a beszamolasi kotelezettség kiegészitését mindenképpen javaslom, €s azzal egyetértek.
A masik kérdést érintéen tdjékoztatom a testiiletet, hogy az iigy még a kora tavaszi idészakban
atadasra keriilt a pénziigyi osztalyvezetd asszony részére tovabbi intézkedés céljabol. Jelenleg
ennyit tudok az tiggyel kapcsolatban.

Kovacs Erik Balazs:

Ugy hallottam, tobbek kozott a kozosségi médiaban megjelentek alapjan is, hogy az dsszeg esetleg
nem érkezett meg a kedvezményezett szervezethez. Ennek tisztazasa érdekében javaslom, hogy
vegyiik fel a kapcsolatot a hatvani szervezettel, amennyiben jol emlékszem, a tdmogatas
kedvezményezettje egy hatvani szervezet volt. Amennyiben még nalam van a sz6, szeretnék
érdeklédni a szerzddés részleteirdl is, kiilénds tekintettel arra, hogy milyen tartalommal és
feltételekkel keriil megkotésre a feladatellatasi szerzodés.

Dr. Endre Szaboles:

A szerz6dés alapvetben egy sablonszerzOdés, amelyet az Onkorméanyzatok jellemzden ilyen
feladatellatas esetén alkalmaznak. Mas telepiiléseken is bevett gyakorlatrdl van sz6. A jogszabalyok
alapjan az ebrendészeti feladatot két médon lehet ellatni, amennyiben az onkorményzat sajat
ebrendészeti teleppel rendelkezik, akkor a feladatot sajat hatdskdrben biztositja, amennyiben nem,
akkor kiils6 jogi személlyel kot feladatellatasi szerzddést. Jelen esetben is jogi személlyel kotendd
szerz6désrol beszéliink. Hasonld szerzédéses konstrukeiok széles korben alkalmazottak, példaul
Veszprém varmegyében szinte valamennyi dnkormanyzat alapitvannyal oldja meg ezt a feladatot,
amely bevalt, j6l miikod6 gyakorlatnak tekinthetd. A szerzddéstervezet alapjat én magam is egy mar
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miikodo, kiprobalt mintaszerzodés alapjan készitettem eld, amelyet az adott szervezetre szabunk.
Amennyiben a csiitortoki iilésig erre lehetdség nyilik, a szerzddéstervezetet elokészitem és a
Képviselo-testiilet elé terjesztem. Szerencsés lenne, ha a szerz6dés, amennyiben minden feltétel
adott, mar a testiileti tilésen alairhato lenne.

Kovacs Erik Balazs:

Akkor szeretném megkérdezni a bizottsagi tagokat, hogy a beszamolési kotelezettség bevezetésére
vonatkoz6 javaslattal kapcsolatban mi az allaspontjuk. Milyen gyakorisaggal tartanak indokoltnak
a beszdmol6 benyujtasat, tekintettel arra, hogy a szerzddés egy év hatarozott idore sz61? Felmeriilhet
az éves vagy a féléves beszamolas lehetdsége is.

Gyo6rfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

A korabbi ebrendészeti feladatellatas soran beszamolasi kotelezettség nem volt ellatva. A megbizott
soha nem nyujtott be szakmai beszamolodt, kizardlag a szamléak kertiltek benyujtasra, és a Képviseld-
testiilet a tevékenységet ilyen forméban nem targyalta. Ennek megfeleléen eddig kialakult gyakorlat
sem volt ezen a teriileten.

Kovacs Erik Balazs:

Moddositod inditvanyt szeretnék benytjtani arra vonatkozoan, hogy a megbizasi szerz6dés egy év
hatarozott idGtartamra j6jjon 1étre, azzal a kiegészitéssel, hogy a megbizott félévente beszamolasi
kotelezettséggel tartozzon a feladatellatasrol.

Dr. Endre Szabolcs:

Az ezzel kapcsolatos modositd javaslat értelmében a hatarozati javaslat 2. pontja kiegészitésre keriil.
Ennek megfeleléen a Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a feladatellatasi (megbizasi)
szerzOdés alairasara, amely tartalmazza a megbizott részérél fennalldo féléves beszamolasi
kotelezettséget. A beszamolonak ki kell terjednie kiilonosen a végrehajtott mentések szamara, az
allatok elhelyezésének modjara, igy arra is, hogy az érintett ebek ideiglenes elhelyezésre vagy
végleges oOrokbeaddsra keriiltek-e, valamint a feladatellatas egyéb relevans tapasztalataira és
eredményeire.

Kovacs Erik Balazs:

Személyes véleményem szerint a havi 150 000 forintos megbizasi dij az ebrendészeti feladat
ellataséara kifejezetten alacsony 0sszeg. Amennyiben nincs tovabbi hozzaszélas vagy inditvany, az
inditvannyal egylitt szavazasra bocsatom az eldterjesztést. Kérem, jelezze, ki az, aki tAmogatja az
eloterjesztés elfogadasat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatarozatot hozta:

190/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) az ebrendészeti feladatok ellatasarol szo6ld eldterjesztés elfogadasat
javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 4 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett az aldabbi hatdrozatot hozta:
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188/2025 (XI 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatds-, Kultura-, Szociélis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) az ebrendészeti
feladatok ellatasarol szolo eléterjesztés elfogadésat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Koviacs Erik Balazs:

A kovetkezd elbterjesztésre tériink at.

El6terjesztés Aszod 404. hrsz. ingatlan targyaban
El6terjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Atadom a sz6t polgarmester asszonynak.

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Kérelem érkezett ingatlanvéasarlas tigyében. Florika Gyorgy aszodi lakos, amennyiben jol
emlékszem a 403-as helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa, aki a szomszédos ingatlan megvasarlasat
kérelmezi. A dontés jelen szakaszban elvi hozz4jarulas megaddséra iranyul. A hatéarozati javaslat 2.
pontja rogziti, hogy az €rintett ingatlant a forgalomképtelen vagyon korébol az tizleti vagyon korébe
sziikséges atsorolni, amelyet kovet6en értékbecslés elvégzésére kertil sor. Amennyiben a Képviselo-
testiilet a tovabbiakban is tdmogatja a kérelmet, az értékbecslés ismeretében nyilik lehetdség a
véasarlas tényleges megvalositasara a kérelmezé részérél. J elenleg az érintett ingatlan
forgalomképtelen vagyonnak mindsiil. Amennyiben a Képviseld-testiilet nem tdmogatja az elvi
hozzajarulds megaddsat, az ingatlan a tovabbiakban is a forgalomképtelen vagyon korében marad.
Tudomasom szerint az ingatlan értékesitése a koltségvetési rendeletben nem szerepel, ezért ez kilon
kérelem alapjan keriilne elbiraldsra. A szomszédos ingatlannal osszefliggésben Széaszi Tamas
tovabbi kiegészitésekkel, részletesebb tajékoztatssal tud szolgalni, ezért javaslom, hogy hallgassuk
meg 6t az tigy kapcsan.

Szaszi Tamas:

Az érintett ingatlan jelenleg hasznélaton kiviil all. A Vezér utcai pincék felett, a temetd kozvetlen
szomszédsagéban helyezkedik el, és tobb, rossz allapotd pince. Ezek a pincék a korabbi években
Gtépitésekhez és egyéb munkékhoz felhasznalt anyagokbol, részben tdrmelékbdl késziiltek,
allapotuk erésen leromlott. A boltivek egyes helyeken hianyosak, a téglaburkolatok megbontottak,
a teriiletet rongélas is érte, az oszlopok pedig veszélyes édllapotban vannak. Az onkormanyzat
jelenleg az ingatlant nem hasznalja. Amennyiben a kérelmezd részérdl igény mutatkozik ra,
allaspontom szerint érdemes megfontolni az ingatlan értékesitését. A felmeriilé kérdésekre szivesen
véalaszolok. K&szondm.

Koviacs Erik Balazs:

Van-e még kérdés vagy hozzészolas? Amennyiben nincs, a hatdrozati javaslatot szavazasra
bocsatom.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:
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191/2025 (XI. 29) Hatérqzat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Aszdd 404. hrsz. ingatlan targyaban szolé eléterjesztés elfogadasat
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 4 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

189/2025 (XI. 25) Hatdrozat:
A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) Aszod 404.
hrsz. ingatlan targyaban sz616 elbterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Koviacs Erik Balazs:

A kovetkezd napirendi pontra tériink at.

El6terjesztés K&H Bank Zrt.-vel kitott bérleti szerz6dés meghosszabbitasarol
Eléterjesztd: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Egy dolgot szeretnék kiemelni a K&H Bankkal kapcsolatban. Az 6nkorményzat tulajdonaban allo
ingatlant jelenleg a K&H Bank bérli, havi 474 165 forint bérleti dij ellenében. A bérl6 az ingatlant
rendeltetésszertien hasznalja, és fizetési fegyelme megfeleld, a bérleti dijat hatdridore teljesiti. A
mai ilésen mar érintettiik az Onkorményzati ingatlanok bérbeadasdra vonatkozé rendelet
modositasat. Amennyiben a Képvisel6-testiilet elfogadja a rendelet modositasat, a mellékletben
rogzitett feltételek alapjan lehetéség nyilik az eddigi gyakorlattol valé eltérésre. Kordbban minden
esetben a KSH 4ltal kozzétett inflaciés mérték keriilt érvényesitésre a bérleti dijaknal.
Eléterjesztésemben azt javasoltam, hogy 2026-ban a jelenlegi, mintegy 474 000 forintos havi bérleti
dij helyett 500 000 forint, hatérozott Osszeg keriiljon megéllapitdsra, igy a bérleti dij ne
inflaciokdvetd modon, hanem konkrét 6sszegben legyen rogzitve. Ennek célja, hogy ne a pénziigyi
osztalynak kelljen évente kiszémitania a dijemelés mértékét. Az inflacids adat ugyanis rendszerint
csak marcius végére valik véglegessé, igy a dijemelést addig nem lehet érvényesiteni, azt csak
visszamendlegesen, ami rendszeresen adminisztrativ nehézségeket okozott. A javaslat szerint a
bérleti dij 2026-ban 500 000 forint, 2027-ben 550 000 forint, 2028-ban pedig 600 000 forint lenne,
mindhdrom esetben hatarozott dsszegben, nem pedig inflaciokdvetd mértékben meghatirozva. A
hatarozati javaslat szerint a szerzddés meghosszabbitasat haroméves, hatarozott id6tartamra
javaslom. Az el6terjesztést tovabbiakban nem kivanom kiegésziteni.

Sz6116si Arpad:

Az lenne a kérdésem, hogy a K&H Bank ezt az el6terjesztésben szerepld mddositast elézetesen
elfogadta-e, tekintettel arra, hogy az eléterjesztés utolso elotti bekezdésében még inflaciokovetd
dijmegallapitas szerepel.

Gy6rfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Ez az inflaciokovetd rendelkezés a korabbi szerz6désben szerepelt. Akkor alacsonyabb 6sszegben
allapodtunk meg, és a bérleti dij az inflacié novekedésével emelkedett. A szerz8désben tehat
rogzitésre keriilt a bérleti dij 6sszege, ezért az eléterjesztésben ezt mult idében lett volna helyes
feltiintetni, nem a jovOre vonatkozoan. A jelenlegi 474 165 forintos havi bérleti dij 500 000 forintra
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emelkedne. Ez tizleti célu bérbeadas esetén tulajdonosi dontés korébe tartozik. Amennyiben a
Képvisel6-testiilet az eldterjesztés 1. pontjdban foglalt rendeletmddositast annak mellékletében
szerepld véltoztatassal egyiitt elfogadja, Gigy lehetdsége nyilik arra, hogy a bérleti dijat egyedileg
hatdrozza meg. Jelenleg ugyanis olyan helyzet 4ll fenn, hogy a rendeletben régzitett, 3 000
forint/négyzetméter dijtétel alkalmazasa esetén a bérleti dij alacsonyabb lenne, mint a jelenleg
fizetett Osszeg, megkdzelitdleg 380 000 forint lenne, szemben a jelenlegi 474 165 forinttal.

Papista Akos:

Az elsé kérdésem arra vonatkozik, hogy az ingatlan rezsikoltségeit az Snkormanyzat viseli, vagy
pedig a bérld fizeti?

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ebben az esctben az onkorményzat kedvezd és egyben kivételes helyzetben van az
ingatlanallomanyét tekintve, mivel ennél a bérleménynél a rezsikoltségeket a bérld viseli, és azt
eddig is maradéktalanul teljesitette. Sajnos kevés olyan onkorményzati ingatlanunk van, ahol ilyen
szintli fizetési fegyelem tapasztalhato.

Papista Akos:

A masodik felvetésem az, hogy a KSH 4ltal meghatérozott inflacié mértéke nem feltétleniil tiikrozi
az ingatlanpiaci arak tényleges novekedésct. Allaspontom szerint érdemes lenne egy ingatlanpiaci
szakértdvel vagy ingatlanossal megvizsgaltatni, hogy egy ilyen jellegli ingatlannak jelenleg milyen
piaci értéke, illetve bérleti dijszintje lenne indokolt.

Gyérfiné Dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

A bérleti dijak meghatérozasa tekintetében egy ingatlanos nem tud érdemi szakvéleményt adni,
mivel ez szakkérdés. Bzt kizardlag az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben szerepld szakértd
jogosult meghatarozni. Fontos kiilonbséget tenni az ingatlanforgalmi és az ingatlanhasznositasi
szakértd kozott, mivel eltérd szakteriiletekrdl van szo. Ennek megfelel6en jelenleg nem tudom
megitélni, hogy ez inditvanyként megfogalmazasra keriil-e, ez a testillet dontéséto] fiigg.

Papista Akos:

Ez az eljaras az onkorményzat szdmara tobbletksltséggel jarna, ezért az inditvanyt elutasitom.
Kosz6nom szépen.

Szikora Zsolt:

Szeretném megkérdezni polgdrmester asszonytdl, hogy az érintett épiiletre jelenleg van-e érvényes
biztositds. Amennyiben nincs, tervez-e az dnkorményzat biztositast kétni az ingatlanra?

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Az énkormanyzat rendelkezik biztositsi alkusszal egy korabbi, még a 2010-es, illetve 2012-es
években kotott szerzddés alapjan. Az alkusz a héten megkeresett benniinket, és tajékoztatott arrol,
hogy a biztositasi szerzédés felmondasat kdvetden a november 30-i forduldnapra tekintettel bekérte
az 0j biztositasi ajanlatokat. Els6 attekintés alapjan agy tiinik, hogy a korabbi biztositonk tette a
legkedvezébb ajanlatot, ezt az Gsszegzést az alkusz készitette el. Emellett az is egyértelmtivé valt,
hogy jelenleg valamennyi Snkorményzati tulajdonban 4ll6 ingatlant bevontuk a vagyonbiztositas
korébe. Erre azért keriilt sor, mert kordbban ezen a teriileten vités kérdések meriiltek fel.
Ugyanakkor lesznek olyan szerzédések, amelyek esetében a biztositds koltségének atharitasat
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tervezziik, kiilondsen iizleti céli hasznositas esetén. Ilyen esetekben indokolt, hogy a bérlo viselje
a biztositas koltségét. Fontos megjegyezni, hogy a bérld, jelen esetben példaul egy pénzintézet a
sajat hasznélataban 1év6 ingatlanrészt €s az ott talalhato vagyontargyakat kiilon biztositassal fedezi,
hiszen ezekre eltérd biztositasi konstrukeio sziikséges.

Dr. Endre Szabolcs:

Kissé ironikus, hogy még a tiizoltosag épiiletét is az dnkormanyzat biztositja, annak ellenére, hogy
az nem onkorményzati tulajdonban van. Ennek ellenére jelenleg is biztositassal rendelkezik.
Osszességében elmondhatd, hogy az énkorményzati vagyon biztositasa teljes korti. Koszondm
szépen.

Kovacs Erik Balazs:

Amennyiben nem érkezett hozzaszolas, a hatérozati javaslatot szavazéasra bocsatom.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

192/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) K&H Bank Zrt.-vel kotott bérleti szerzddés meghosszabbitasardl szolo
eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 5 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdarozatot hozta:

190/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szocialis €s Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) K&H Bank Zrt.-
vel kotott bérleti szerz6dés meghosszabbitasardl szolo eldterjesztés elfogadasat javasolja a
Képvisel6-testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

A kovetkezd napirendi pontra tériink at.
Aszéd Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilet és Bizottsagai 2026. évi 1. félévi munkatervének
meghatarozasa, elfogadasa

Eléterjeszt6: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Egy kiegészitéssel szeretném kezdeni. A januar 294, csiitortdki napon 17 éréra dsszehivott tiléshez
kapcsolodéan a munkaterv jelenleg ot napirendi pontot tartalmaz. Allaspontom szerint azonban
indokolt egy 6. napirendi pont felvétele is, mégpedig az Aszdd Vérosért Nonprofit Kft. tizleti
tervének elfogadasa. Erre tekintettel azért van sziikség, mert a 2026. évi koltségvetési rendeletet
legkésébb februdr 15-ig el kell fogadnunk. Annak érdekében, hogy a koltségvetésben a Nonprofit
Kft. vonatkozasaban is megfelelden meg tudjuk hatarozni a bevételi és kiadasi el6iranyzatokat,
valamint valamennyi kapcsol6dé szdmadatot, elengedhetetlen, hogy a tarsasag tuzleti tervét
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teljeskortien megismerjilk. Ennek megfeleléen javaslom, hogy a januar 29-i iilés napirendje az
Aszdd Varosért Nonprofit Kft. {izleti tervének targyalasaval kiegészitésre kertiljon. A munkaterv az
elézbekhez képest annyiban moédosult, hogy minden egyes rendes Képviselo-testiileti iiléshez
meghatarozasra keriilt az az idépont, ameddig a képvisel6k a rendes iilésre szant eldterjesztéseiket
benytjthatjak. Erre azért van sziikség, mert az el6terjesztéseknek torvényességi ellendrzésen kell
atesnitik, valamint adott esetben szerkesztésre és pontositasra is sor keriilhet. Szeretném ugyanakkor
felhivni a tisztelt bizottsagi tagok figyelmét arra, hogy az elsé Képviseld-testiileti lilés januar 29-¢n,
csiitortokon keriil megtartasra, amelyet megel6zden szinte minden nap bizottsagi tilések lesznek.
Ennek megfelelden ez az idészak kifejezetten ,,bizottsagi heteknek” tekintheté. A munkaterv
szerint, amennyiben elfogadjuk a kéltségvetési koncepciot, februar elsé hetében a koltségvetés
részletes targyaldsa torténik, varhatéan napi rendszerességgel. A cél az, hogy februar 5-én egy
rendes, a munkatervben is szerepld plusz iilés keretében a koltségvetési rendelet elfogadasra
keriiljon. Amennyiben azt 14tjak, hogy februdr honapban a honap els6 és utolsé hetében is rendes
képviselé-testiileti {ilés kerlilt meghirdetésre, az a koltségvetési rendelet elfogaddsanak
{itemezésével magyarazhatd. Az elSterjesztést tovabbiakban nem kivanom kiegésziteni. K6szondm
szépen.

Sz6l6si Arpad:

Ezek az egyiittes bizottsagi iilések a jové héten megszinnek. Amennyiben azonban egy-egy
napirendi pont tobb bizottsag hataskorét is érinti, indokolt lehet a tovabbiakban is egylittes bizottsagi
{ilés tartdsa?

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Természetesen a bizottsagi elnokdk donthetnek gy, hogy egylittes tilést tartanak. A testiileti {ilések
jellemzden cstitértoki napokon keriilnek megtartasra, mig a bizottsagi tilések hétfén, kedden és
szerdan zajlanak, amely id6szak alatt a négy bizottsag harom nap alatt {ilésezik. Amennyiben egy
nap csak egy bizottsag iilésezik, Ggy iddhiany keletkezik, ezért indokolt, hogy bizonyos napokon
vagy egylittes bizottsagi tilés keriiljon megtartasra kiildndsen, ha egy napirendi pont tébb bizottség
hataskorét érinti, vagy pedig a bizottsdgok egymast kovetden targyaljak az adott eléterjesztést.

Dr. Endre Szabolcs:

Elnézést kérek, még egy kiegészitést szeretnék tenni. Ebben az tigyben kérem a bizottsagi elndkok
egylittmiikodését annak érdekében, hogy meghatarozasra kertiljon, melyik bizottsag mely napon,
hétfon, kedden vagy szerdan tartja meg az iilését. Erre azért van sziikség, mert tobb olyan képviseld
is van, aki egyszerre hdrom vagy akér négy bizottsag tagja is. Ezért a bizottsagi tilések idépontjait
gy sziikséges Osszehangolni, hogy a tagok fizikailag is részt tudjanak venni az {iléseken.
Eléfordulhat, hogy egyes napokon egymast kovetden keriil sor két bizottsagi iilésre, amelyre a
képviseloknek elére fel kell késziilniiik. A parhuzamos iilések szervezését és a helyszinek kérdését
is sziikséges elézetesen egyeztetni. Az Snkormanyzat részérél természetesen rendelkezésre dllunk,
a jegyz6 vagy az aljegyz6 jelen lesz a bizottsagi iiléseken, azonban szdmunkra is elengedhetetlen,
hogy ezek az idépontok elére ismertté valjanak, és a részvétel megszervezhetd legyen. Amennyiben
parhuzamos bizottsagi iilésekre keriil sor, az onkormanyzati oldalrdl is biztositani kell a megfeleld
jelenlétet, ezért a feladatok megosztasat elére sziikséges egyeztetni. Ebben kérjiik a bizottsagi
elnskok egyiittmiikodését és segitségét. Koszonjik szépen.

Papista Akos:

Ha mar szdéba keriilt a Nonprofit Kft., felidézném, hogy annak létrehozasakor emlékeim szerint
véallalas hangzott el arra vonatkozdan, hogy rendszeres beszdmold készill a tevékenységrol.
Jémagam nem voltam jelen minden bizottsagi iilésen, de ugy emlékszem, hogy egyszer Zita tartott
egy rovid, koriilbeliil 6tperces beszamolot, amely tartalmaban meglehetdsen sziikszavi volt. Mivel
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a téma most ismét felvetédstt, indokoltnak tartandm, hogy a Nonprofit Kft. az elmult egy év
tevékenységét atfogoan értékelje, és arrol érdemi beszamolot készitsen. Tekintettel arra, hogy
hataridékrél is sz6 esett, azt javaslom, illetve azt kérném, hogy ez a beszdmol6 megfelel$ idoben,
legkésébb december 31-ig kertiljon benyujtéasra.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ezt a felvetést visszautasitom. Allaspontom szerint, ha van olyan szervezet, amely rendszeresen €s
részletesen beszamolt a képviselé-testiileti {iléseken a tevékenységérdl, az éppen az Aszdd Varosért
Nonprofit Kft. Zita rendszeresen jelen van mind a bizottsagi, mind a képvisel6-testiileti tiléseken,
és véleményem szerint kifejezetten részletesen szamol be az elvégzett munkarol. Ezért nem értek
egyet azzal az allitdssal, hogy a beszamolok hidnyosak vagy nem fedik a valdsagot. Az lizleti terv
elkészitését jogszabaly itja elé, annak a munkaterv részét kell képeznie. A Nonprofit Kft. vezetdje
havonta részt vesz az iiléseken, ahol a testiilet és a bizottsagok részletes tajékoztatast kapnak az
aktualis feladatokrol és eredményekrSl. Emellett a bizottsagi és képviselo-testiileti iilések
jegyzokonyvei nyilvanosak, azok a véros honlapjan elérheték. Mivel jelenleg sz6 szerinti
jegyzOkonyvezés zajlik, ezek pontosan visszaadjak az elhangzottakat, igy barki utélag is nyomon
kovetheti a Nonprofit Kft. tevékenységérdl szol6 beszamolokat. Ezért azt javaslom, hogy aki ezzel
kapcsolatban bizonytalan, tekintse at a nyilvanosan elérhetd jegyzdkonyveket.

Szikora Zsolt:

Akos hozzaszolasara reagalva szeretném jelezni, hogy polgarmester asszony élldspontjaval értek
egyet. Ugy gondolom, hogy amennyiben valakinek kritikédja vagy észrevétele van, azt megfeleld
hangnemben, épitd jelleggel kell megfogalmazni. Személy szerint nem tartom elfogadhatonak, hogy
masok munkajat ,,vérszegénynek” vagy hasonlé mindsitésekkel illessiik. Ha valakinek szakmai
kifogasa van, akkor inkabb javaslatot kellene tenni a javitdsra vagy a véltoztatdsra, nem pedig
min6sitd jelzékkel illetni a masik fél tevékenységét. Allaspontom szerint ez a hozzaallas nem
szolgalja az érdemi és konstruktiv egylittmikddést.

Papista Akos:

Elnézést kérek, ha esetleg Zitat megbantottam, ez nem 4llt szandékomban. Ugy érzem, hogy amit
korabban beszamoloként hallottam, az nem felelt meg annak, amit én egy beszamol6tol elvarok,
ezért vetédstt fel bennem az igény egy irasos, 6sszefoglald beszamol¢ irdnt. Elképzelhetd, hogy
ebben tévedtem, ¢s elképzelhetd, hogy rosszul emlékszem. Amennyiben igy van, €s masok helyesen
emlékeznek, elfogadom, hogy hibaztam. K&szénom.

Ban Zoltan:

Igazabol csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy az iilések dltalaban tervezhetd modon, cslitortok
délutani idépontra keriiltek. Koszonjiik szépen.

Koviacs Erik Balazs:

Van-e még hozzaszolas a téméval kapcsolatban? Amennyiben nincs, szavazasra bocsatom a
javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

193/2025 (XI. 25) Hatarozat:
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A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Aszéd Véros Onkorményzat Képviselé-testiilet és Bizottsagai 2026.
évi 1. félévi munkatervének meghatarozasa, elfogadasardl sz6l6 eléterjesztés elfogadasat javasolja
a Képviselo-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) S igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozta:

191/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsdg (SOK-SZEG) Aszod Varos
Onkorményzat Képviseld-testiilet €s Bizottsagai 2026. évi L. félévi munkatervének meghatérozasa,
elfogadasarol szolo eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

A kovetkezd napirendi pontra tériink at.

Eléterjesztés az Aszodi Civil Kerekasztal megalakitasarol
El6terjeszté: Urban Laszl6 Zoltan alpolgarmester

Urban Laszlo Zoltan:

Ksz6nom szépen. Ezt az elSterjesztést tobb egyeztetés elézte meg, kiilondsen a civil szervezetekkel
folytatott megbeszélések. Allaspontom szerint a vélemények nagyrészt egységesek voltak abban,
hogy indokolt a civil kerekasztal 1étrehozasa. Az eléterjesztés indokoldsa részletesen tartalmazza a
kezdeményezés hétterét. Amennyiben a civil kerekasztallal kapcsolatban tovabbi kérdések
meriilnek fel, azokra szivesen valaszolok.

Kuruczné Székfi Bernadett:

Nem kérdésként, hanem hozzaszolasként szeretném jelezni, hogy ezt a kezdeményezést kifejezetten
tAmogatom. A januari idészakban a civil kerekasztalokhoz kapcsolédé alakul¢ tilések lebonyolitasa
az én feladatom lesz, ugyanakkor teljes mértékben tdmogatom a civil kerekasztal megvalosulésat.
Mindent meg fogunk tenni annak érdekében, hogy a civil szervezetekkel fenndllé kapcsolatot
rendezni tudjuk, és a jovoben hatékony, egyiittmiikddésen alapuld parbeszéd alakuljon ki.

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Szeretném pontositani, hogy januéar 19-én, hétf6i napon 17 6ratol keriil sor erre az egyeztetésre.
Korabban is arrdl beszéltiink, hogy ezek az egyeztetd értekezletek jellemzden hétféi napokon
lesznek megtartva. Ugy vélem, ezt alpolgdrmester asszony esetleg nem emlitette. Ezen az
egyeztetésen kotetlen forméaban szeretnénk atbesz€lni a civil szervezetek éves programjait, kiilonds
tekintettel a nagyobb rendezvényekre, annak érdekében, hogy azok ne titk6zzenek egymassal. A cél
az, hogy ezek a programok el6zetesen egy k6zos naptarban keriiljenek rogzitésre.

Kuruczné Székfi Bernadett:

A cél az, hogy egyetlen civil szervezet programja se 1itkozzon egy masik civil szervezet, illetve a
nyugdijas szervezetek programjaival. Ennek érdekében egy kozos, éves programnaptar
osszedllitasat tervezziik. Igy elkeriilhetd lenne az is, hogy egy-egy idészakban t&bb, akér két-harom
rendezvény is egymasra szervez6djon, ami a részvételt mind a szervezOk, mind a véros vezetése
részérél megneheziti. Az egyeztetések célja tehat az, hogy a programokat 6sszehangoljuk, id6ben
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elosszuk, és minden rendezvény szamara megfeleld, 6nallo idépontot biztositsunk. Ennek
koszénhetden a varos vezetése is nagyobb eséllyel tud részt venni ezeken az eseményeken.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Fontos kiemelni azt is, hogy az elmult évben nem bizonyult j6 gyakorlatnak, amikor egyazon napon
t6bb nagyobb rendezvény keriilt megrendezésre. Eléfordult példaul, hogy egy napra esett 6vodai
ballagés, nyugdijas talalkozé és egyéb nagyobb esemény is. Illyen esetekben a vérosi eszkozok,
példéaul satrak, padok irént egyszerre meriilt fel igény, ami jelent6s szervezési nehézségeket okozott.
Hasonlé problémét jelentettek azok az esetek is, amikor nagyobb rendezvények, ballagéasok,
bankettek, partik, illetve intézményi vagy civil események iddben {itkztek egymassal. Eppen ezért
nem a kisebb, rendszeresen visszatérd programok Osszehangoldsa a cél, hanem kifejezetten a
nagyobb rendezvények eldzetes koordinacidja. Ennek keretében szeretnénk mar el6re attekinteni az
egyes rendezvények eszkozigényét és idopontjat. Ezt az egyeztetést 2026. januar 19-én, hétfén 17
6ratol alpolgarmester asszony fogja koordinalni a Polgarmesteri Hivatalban. K&sz6ndm szépen.

Koviacs Erik Balazs:

Két kérdésem lenne az eléterjesztéssel, illetve az eléterjesztdhoz. Amikor a civil kerekasztalrol
sz016 egyeztetés megtortént, a civil szervezetek részérol felmerilt kezdeményezés, kérés vagy
javaslat formajaban, hogy egy civil szervezet t6bb delegéltat is kiildhessen a civil kerekasztalba. Ezt
a lehet6séget én a rendelet sz6vegében nem talaltam meg egyértelmiien, ugyanakkor elképzelheto,
hogy jogilag ez igy is rendezett. Ezért azt szeretném megkérdezni, hogy van-e lehet6ség arra, hogy
egy civil szervezet t5bb delegaltat jeloljon a civil kerekasztalba. Szamomra ez azért fontos kérdés,
mert a civilek részér6l ez kifejezett igényként meriilt fel. Tovabbd, nem kozvetlenil az
el6terjesztéshez, hanem a témahoz kapcsoloddan lenne még egy kérdésem. Jol emlékszem arra,
hogy alpolgarmester ur korédbban jelezte, az idei évben javaslatot kivan tenni a civil szervezetek
tdmogataséval kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet médositaséara. Azt szeretném megkérdezni, hogy
ez az ligy jelenleg hol tart, illetve varhat-e ezzel kapcsolatban konkrét elSterjesztés a kozeljovoben.

Dr. Endre Szabolcs:

Elnézést kérek, csak a pontositas kedvéért szeretném jelezni, hogy ez alapvetden jogtechnikai kérdés
volt. A dontési helyzet az volt, hogy a civil szervezetek tamogatdsarol sz6l6, mar meglévo
énkormanyzati rendeletet modositsuk-e, vagy pedig a civil kerekasztal létrehozésarol egy attdl
fiiggetlen, 6nallo rendeletet alkossunk. Alpolgarmester trral egyeztetve az utobbi megoldas mellett
foglaltunk 4llast. Jogtechnikai szempontbdl ugyanis egyszeriibb és attekinthet6bb egy ©6nalld
rendeletet 1étrehozni a civil kerekasztal miikodésének szabalyozasira, mint a meglévd civil
tamogatasi rendeletet kiegésziteni a civil kerekasztalra vonatkozo6 rendelkezésekkel. A korabbi
képvisel6-testiileti dontés, amely decemberi hatarid6t jellt meg a civil tamogatasokkal kapcsolatos
szabélyozés feliilvizsgélatara, ezzel a rendelettervezettel teljestil. A civil kerekasztal 1étrehozasa
tehat most valésul meg, nem a meglévd alaprendelet médositdséval, hanem attol fliggetlen,
ugyanakkor azzal 6sszefiiggd, j dnkormanyzati rendelet megalkotésaval.

Kovics Erik Balazs:

K6szonom szépen. Ugy emlékszem, hogy két kiilon kérdésr6l volt szd, egyrészt a Civil Kerekasztal
létrehozasarél, amely most meg is valosul, méasrészt pedig a meglévd civil timogatasi rendszer
modositasarol, amely a Civil Kerekasztaltol fiiggetleniil miikodik. Az alpolgdrmester tr korabbi
tajékoztatasa alapjan én ezt Gigy értelmeztem, hogy ez utébbi is modositasra keriil meég.
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Urban Laszlo Zoltan:

Ugy gondolom, hogy a Civil Kerekasztal megfeleld forumot biztosithat arra, hogy a civil
tamogatasok kérdésében a civil szervezetek és az dnkormanyzat érdemi parbeszédet folytassanak.
Ennek megfeleléen én ezt a megoldést timogathatonak tartom.

Kovacs Erik Balazs:

Es akkor, csak a félreértések elkeriilése érdekében szeretném megerdsiteni, hogy egy civil szervezet
tobb delegaltat is delegalhat. Tehat tobben is részt vehetnek, ugyanakkor a szavazati jog
szervezetenként egy fot illet meg. A korabbi egyeztetésen is arrdl volt szo, hogy egy civil szervezet
tobb delegaltat is kiildhessen, példaul a pénziigyi vezet6t vagy annak helyettesét annak érdekében,
hogy a szakmai szempontok megfeleléen megjelenjenek. A szavazati jog azonban egyértelmiien
egy szavazatra korlatozodik, ugyanakkor a tobb delegalt jelen lehet, véleményt nyilvanithat és részt
vehet az egyeztetésben.

Dr. Endre Szabolcs:

A 3. § (2) bekezdése alapjan ez a delegéltak szamara vonatkozik, tehat egy civil szervezet akéar tobb
delegéltat is kijelolhet. Ugyanakkor a 3. § (5) bekezdés a) pontja szerint a szavazati jog
szervezetenként egy {6t illet meg. Koszondm szépen.

Kovacs Erik Balazs:

Amennyiben nincs kérdés, az eldterjesztést szavazasra bocsatom.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

194/2025 (XI. 25) Hatérozat:
A Pénziigyi Bizottsdg (PEB) az Aszodi Civil Kerekasztal megalakitasardl szolo eléterjesztés

elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) S igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkoddas mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

192/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatas-, Kultra-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) az Aszddi Civil
Kerekasztal megalakitasarol szold eléterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

A 8. szamu napirendi pont kovetkezik.

Elbterjesztés koltségvetési rendeletben meghatarozott ingatlanok értékesitésérol
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester
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Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdarmester:

A koltségvetési rendelet tartalmazza az ingatlanok értékesitését, amelyeket a koltségvetés tételesen
is felsorol a 5/2025. (I1.28.) ¢nkormanyzati rendeletben. A koltségvetés végrehajtasacrt a
polgarmester felel. A rendelet az allamhéztartasrol sz916 jogszabalyok alapjan késziilt, és annak
végrehajtasat kivanom érvényesiteni. Kiegészitést nem kivanok tenni, éllaspontom szerint az
elbterjesztés egyértelmil.

Dr. Endre Szabolcs:

Szészi Tamas osztalyvezetd r a bizottsagi {ilés elétt tajékoztatott arrdl, hogy a hatarozati javaslat
2. pontjanal pontositasra van sziikség. Ennek oka, hogy az 1/7 helyrajzi szamu ingatlan egy
viszonylag nagy kiterjedésti kozteriilet, amelynek a koltségvetési rendelet csak egy kisebb részét
érinti. Az érintett teriiletrész az 1/3 helyrajzi szamu, magéntulajdonban 1év6 ingatlan tulajdonosanak
kérelméhez kapcsolodik, aki az ingatlana el6tti kozteriiletrészt kivanja megvasarolni. Ezzel
osszefiiggésben a telekmegosztasi eljaras mar meginditasra keriilt. A pontositas szovege az alabbi
lenne: Aszéd Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete elvi szandéknyilatkozatét fejezi ki az
Aszo6d 1/7 helyrajzi szamt ingatlanbdl telekmegosztassal létrejovo, az 1/3 helyrajzi szamu
ingatlannal hatéros, ahhoz csatoland6 ingatlanrész, valamint a forgalomképes ingatlanok
értékesitésére. Tovabbi pontositds, hogy a zardjelben szerepld szovegrészben nem az Aszdd 24/64
helyrajzi szamu megjeldlés szerepelne, hanem az a fentnevezett ingatlanok atminésitését kovetden
kifejezés, mivel mindkét érintett ingatlan esetében sziikséges az atmindsités. Fontos hangsulyozni,
hogy nem a teljes 1/7 helyrajzi szamu ingatlan keriilne értékesitésre, hanem kizardlag a
telekmegosztassal 1étrejové ingatlanrész, amelyhez igazodva a mondat nyelvtani szerkezete is
modosul.

Kovacs Erik Balazs:

Van-e kérdés az eldterjesztéssel kapcsolatban? Amennyiben nincs hozzaszolds, az eldterjesztest
szavazasra bocsatom.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds nélkiil az alabbi
hatdrozatot hozta:

195/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) koltségvetési rendeletben meghatérozott ingatlanok értékesitésérol
s7016 eléterjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek azzal a modositasi javaslattal,
hogy Aszéd Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete elvi szandéknyilatkozatat fejezi ki az
Aszod 1/7 helyrajzi szamu ingatlanbél telekmegosztassal létrejovd, az 1/3 helyrajzi szamu
ingatlannal hataros, ahhoz csatolandé ingatlanrész, valamint a forgalomképes ingatlanok
értékesitésére, a fentnevezett ingatlanok atmindsitését kovetden.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 4 igen
szavazattal, 1 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

193/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) koltségvetési
rendeletben meghatarozott ingatlanok értékesitésérdl szolo eldterjesztést elfogadasra javasolja a
Képviselé-testiiletnek azzal a modositasi javaslattal, hogy Aszdd Varos Onkormanyzaténak
Képviselé-testiilete elvi szandéknyilatkozatat fejezi ki az Aszod 1/7 helyrajzi szamu ingatlanbol
telekmegosztassal 1étrejové, az 1/3 helyrajzi szamu ingatlannal hatéros, ahhoz csatoland6
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ingatlanrész, valamint a forgalomképes ingatlanok értékesitésére, a fentnevezett ingatlanok
atmindsitését kovetden.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

A kovetkez6 napirendi pont kovetkezik.

Eléterjesztés az Aszodi Civil Egyesiilet modosito kérelmérol
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

Gyo6rfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az Aszddi Civil Egyesiilet modosito kérelmet nytjtott be a civil timogatéasat érintden. Kérelmiikben
eléadjdk, hogy az Adltaluk az Asz6d Ment6allomas szdmédra biztositott internet- ¢€s
televizidszolgaltatas helyett egy magasnyomdsu mosé beszerzéséhez kérik a Képviseld-testiilet
engedélyét. Indokolasuk szerint az eszkdz jelentdsen segitené a mentbautdk tisztan tartasat, ezaltal
a mentészolgalat munkajat, €s a beszerzés elézetesen egyeztetésre keriilt a ment6éallomadssal is. A
benyujtott kérelem tdmogatasat javaslom, a hatdrozati javaslat elfogaddsat inditvanyozom.
K&szonom szépen.

Kovacs Erik Balazs:

Van-e kérdés az el6terjesztéssel kapcsolatban? Amennyiben nincs, szavazasra bocsatom.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

196/2025 (XI. 25) Hatdrozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) az Aszodi Civil Egyestilet modositd kérelmérél szold elSterjesztést
elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 4 igen
szavazattal ,0 nem szavazat és 1 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

194/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatas-, Kultara-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) Mesesétalo
Gtvonal létrehozasardl szolo eldterjesztést elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Egy kiegészitést szeretnék tenni, a civil tdmogatast érintden a mai napon érkezett egy kérelem.
Mivel ez a kérelem csak most érkezett be, és a timogatas felhasznaldsanak hatarideje december 31.
Ugyanakkor jelzem, hogy a kérelmet mindenképpen tamogatni fogom, és stirgésségi inditvany
forméjaban a Képvisel6-testiilet elé fogom terjeszteni a soron kévetkezo {ilésen. A kérelem tehat
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nem keriilt elfelejtésre, kizarolag idébeli okok miatt nem szerepel most a napirenden. A beérkezett
levélre valasz is megkiildésre keriilt részemro6l. Koszondm szépen.

Kovacs Erik Balazs:

Attériink a tizedik napirendi pontra.
El6terjesztés gyogyszertar épiiletének feltjitasara sz616 igényrdl
Eloterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester

Gyorfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

A gy6gyszertar épiiletét érintd kérdésekben tovabbra is rendszeres egyeztetések zajlanak, ismételten
személyes megbeszélést folytattunk a gyogyszertdr bérldjének képviseldjével. A bérld ket
4rajanlatot szerzett be, és azt a kérelmet terjesztette el6, hogy a hozzaépitett éptiletrész
megsiillyedését megakadalyozo, illetve a helyreallitast célz6 munkélatokat a bérleti dij terhére
kivéanja elvégeztetni. Tovabbra is aggalyosnak tartjuk azonban, hogy talajmechanikai szakvelemény
hidnyaban sziilessen dontés a kivitelezésrdl, mivel ennek hidnydban nem zérhaté ki, hogy a
beavatkozas nem hozza meg a kivant eredményt, és az elvégzett munka indokolatlan koltséget
jelentene. Erre tekintettel a hatdrozati javaslat ugy keriilt megfogalmazésra, hogy a sziikséges
munkalatok talajmechanikai szakvélemény alapjan keriiljenek meghatarozésra, és a kivitelezés az
abban foglaltak szerint torténjen. A talajmechanikai szakvélemény elkészitése folyamatban van, a
helyszini vizsgalat megtortént, jelenleg a szakvélemény beérkezésére varunk. Ennek keretében
keriil majd meghatarozasta, hogy az injektalas, illetve a c6l6pozés jelenti-e a megfeleld megoldast.
Nem szeretnénk olyan helyzetbe keriilni, hogy a gyogyszertar a mintegy két és fél havi bérleti dij
terhére elvégeztesse a kivitelezést, majd utdbb kideriiljon, hogy a talaj szerkezete, illetve a
talajmechanikai adottsdgok miatt a beavatkozés nem vezetett érdemi eredményre, €s a probléma
nem oldédott meg. Ezzel kivanjuk elkeriilni a kordbban, a bolcséde esetében tapasztalt helyzet
megismétlodését. Véleményem szerint Szaszi Tamds osztalyvezetd Gir a tovabbi miiszaki tartalom
vonatkozéasaban tud kiegészitéssel €lni.

Szaszi Tamas:

A statikai szakvéleményben két évvel ezel6tt is kétkomponensti injektalé anyag alkalmazasat
javasoltdk, mégpedig megerdsitéssel egyiitt. A mostani ajanlat, amelyre a gy6gyszertar vezetdje kért
arajanlatot, ezzel szemben habcementes injektalast tartalmaz, amely kizéarélag az tiregek kitoltésére
alkalmas, nem duzzad, és nem képes az épiiletrész visszaemelésére. A bolcséde esetében vett
talajmintak is azt mutattdk, hogy az ott alkalmazott injektdl6 anyag nem reaglt megfeleléen ezekre
a talajviszonyokra. Ebbél is latszik, hogy eltérd talajosszetételek vannak, amelyeket kizdrolag
részletes szakvélemény alapjan lehet pontosan megitélni. A vizsgalat sordn részleges feltaras tortént,
5 méteres mélységig furtak le, szondas vizsgélatot végeztek. A szakértok tdjékoztatasa szerint az
eredmények kiértékelése folyamatban van, a végleges szakvéleményt janudrra igérték. Ez alapjan
pontosan meghatarozhaté lesz, hogy milyen anyagok johetnek széba injektalas szempontjabol,
illetve egyaltalan alkalmazhat6-e az injektalds az adott talajszerkezet esetében. Ennek azért is van
jelentésége, mert bar a kivitelezék jellemz8en garancidt vallalnak az elvégzett munkara,
kedvezdtlen talajviszonyok esetén hivatkozhatnak arra, hogy az alkalmazott anyag megfeleld volt,
azonban a talajszerkezet nem tette lehetévé a kivant eredmény elérését. Ezért a talajmechanikai
vizsgélat elengedhetetlen ahhoz, hogy felelés dontést tudjunk hozni.

Koviacs Erik Balazs:

Koszonjilk szépen. Van-e tovébbi kérdés vagy hozzaszolds a témdval kapesolatban?
Amennyiben nincs, a vitat lezdrom, és a javaslatot szavazésra bocsatom.
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

197/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) gyogyszertar épliletének feltjitdsara sz616 igényrol szolo eldterjesztés
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) S igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds nélkiil az alabbi hatdarozatot hozta:

195/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kulttra-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) gyodgyszertar
épiiletének felgjitasara szolo igényr6l szold eldterjesztés elfogaddsat javasolja a Képviseld-
testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

Miel6tt ratérnénk a zart iilésre, tajékoztatom a bizottsadgot, hogy részemrol siirgdsségi inditvany
érkezett. Palyazat benyujtasa a Nemzeti Faiiltetés Napja 2026 programhoz — Miyawaki minierdd
telepitése Aszdod kozigazgatasi teriileténn Nagyon roviden dsszefoglalom az anyagot. A palyézat
tegnap este jelent meg, ugyanakkor a jové évben az Egylittmikodés Napja ismét marcius elsd
szombatjara esik. A korabban, a Fesztival tér kozelében eliiltetett gytimolesfak jo allapotban vannak,
az aszalyos nyarat is atvészelték. Az elmult évben nem volt elérhetd palyazat, azonban most kiirt
palyazat lehetdséget biztosit Miyawaki minierdd telepitésére, intézményi fésitdsra és egyéb
zoldfeliileti fejlesztésekre. Kordbban mar tettem javaslatot arra, hogy Aszddon is megvaldsuljon
egy Miyawaki-erd6 telepitése. A palydzaton minimum 2,5 milli¢ forinttal, legfeljebb 4 millié
forintig lehet indulni, és varhatdéan 4-5 palyazat keriil befogadasra. A palyazat megjelenésének
id6zitése miatt stirg6sségi inditvanyként kertilt a testiilet elé. Bizom benne, hogy lesz még lehetdség
a kovetkezd iilésen és a bizottsag részérdl is az eldterjesztés részletes targyaldsara, amennyiben a
palyazat tdmogatast nyer. Kiilon 6rém lenne szamomra, ha a jov6 év marciusi Egylittmiikodés
Napjan egy varosi faiiltetési rendezvényt is meg tudnank valdsitani. A Miyawaki minierdékkel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a telepitend6 fak szdma a rendelkezésre 4ll6 teriilet nagysagatol
fiiggben akér tobb szaz darab is lehet. Allaspontom szerint ez kivalé lehetéséget teremtene egy
kozdsségi, csaladi program megszervezésére, amelybe az 6vodasokat €s az iskolasokat is be tudnank
vonni, ezzel is erdsitve a kornyezettudatos nevelést. A javaslat lényege az, hogy az 6nkormanyzat
palyazatot nyujtson be, és a palyazat elsddleges céljaként egy darab Miyawaki minierdd telepitése
valosuljon meg a palyézati kereteken beliil. K6szonom szépen.

Dr. Endre Szabolcs:

A hatéarozati javaslattal kapcsolatban egy mddositast szeretnék kérni az eléterjesztotol. A jelenlegi
szdveg szerint a Képviselé-testiilet a VAK-bizottsag elnokét hatalmazza fel, azonban ez a
megfogalmazas nincs §sszhangban a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 térvény (Motv.)
41. § (2) bekezdésével, amely taxativ modon felsorolja a Képvisel-testiilet szerveit. A Képviseld-
testiilet felhatalmazast kizardlag a sajat szervei részére adhat. A Motv. rendelkezései szerint a
Képvisel6-testiilet szervei kiilondsen a bizottsagai, a polgarmester, a polgarmesteri hivatal a
jegyzbvel, valamint a tarsulds. Ennek megfeleléen az egyes bizottsagok, igy a VAK-bizottsag
mindsiilnek a Képviselé-testiilet szervének, nem pedig a bizottsag elntke onélléan. A hatérozati
javaslatban a felelés megjeloléseként a VAK-bizottsag elnske helyesen szerepelhet, azonban a
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felhatalmazds cimzettjeként nem az elndkat, hanem magét a VAK-bizottségot szitkséges nevesiteni.
Ezzel a modositassal a hatdrozati javaslat sszhangba keriil a Motv. vonatkozé rendelkezéseivel.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Kérdésem lenne, hogy a pélyazat el6irja-e, hogy mar a benyujtaskor meg kell-e jelolnie a VAK-
bizottsagnak a palyazat megvaldsitasanak helyszinét.

Kovacs Erik Balazs:

Igen, a sziikséges hozzajarulasokat és engedélyeket be kell szerezni, ezek a palyazat részét képezik.
A finanszirozés el6finanszirozott forméaban torténik, amennyiben a palydzat tdmogatast nyer, a
szerz8dés megkotését kovetden a tdmogatd szervezet atutalja az Onkormdnyzat részére a
megvaldsitashoz sziikséges sszeget. A helyszin tekintetében mar eldzetes egyeztetés tortént Szaszi
Tamés osztalyvezet6 trral, valamint az alpolgdrmester asszonnyal is. Elsé korben azt a teriiletet
javaslom a Miyawaki minierd6 kialakitéasara, amely a vasuti sineken tdli buszforduléndl, jelenleg
elhanyagolt zoldteriilet. A helyszin kivalasztasanal szempont, hogy jol lathato, frekventélt teriileten
legyen, mivel ez a megoldas kifejezetten alkalmas a kérnyezettudatossag erdsitésére, kiilondsen a
fiatalok korében. Tajékoztatdsul elmondom, hogy a legkdzelebbi hasonlé Miyawaki minierdd
Erdékertesen talalhato. Felvettem a kapcsolatot az ottani polgarmesterrel, és a tapasztalatokrol
személyes egyeztetést is tervezek. Fontos tudni, hogy ezeknek a minierdéknek a fenntartésa az elsé
2-3 évben kifejezetten vizigényes, kiilondsen az utobbi idészak aszalyos nyarai miatt, ezért a
rendszeres 6ntdzésre fokozott figyelmet kell forditani. Ezt kovetden azonban az erdé dnfenntartova
valik. Allaspontom szerint a projekt hosszii tavon a kozteriilet karbantartasat is megoldja. Bizom
benne, hogy a teriilet kezel6jeként a kozit is hozzajarul a megvaldsitashoz.

Ban Zoltan:
Ilyen esetben mérlegelni kell azt is, hogy a teriileten nagyobb jarmiivek fordulnak meg, ezért a
belathatdsdgot nem szabad rontani, mivel ez kozlekedésbiztonsagi szempontbdl kiemelten fontos,

kiilonosen a hosszu jarmiivek esetében.

Kovacs Erik Balazs:

A kozat kezel6jétdl, valamint a DAKOV-tél is engedélyt kell majd kérni, mivel a teriileten
vizvezeték huzodik, amelyet a munkalatok soran figyelembe kell venni. Koszéndm szépen. Van-e
kérdés vagy hozzaszolas a napirendi ponttal kapcsolatban? Amennyiben nincs, szavazasra
bocsatom.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig nem szavazott.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi
hatdarozatot hozta:

198/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Pénziigyi Bizottsag (PEB) a Nemzeti Faiiltetés Napja 2026 programhoz — Miyawaki minierdd
telepitése Aszod kozigazgatasi teriiletén szolo elbterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-
testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) S igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:
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196/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) a Nemzeti
Faiiltetés Napja 2026 programhoz — Miyawaki minierdd telepitése Aszod kozigazgatasi teriiletén
sz616 elbterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig nem szavazott.

Kovacs Erik Balazs:

Amennyiben nincs tovabbi kérdés vagy hozzaszdlas, a nyilt tilést berekesztem.

Kmf.
{ Sz,ikora Zsolt
JUB elnsk PEB elnok
.\ e 8o
Stvorecz Viktor Kovacs Erik Balazs
SOK-SZEG elnok VAK elnok
. e r )
( Acr-on ety 720&\*@\
4
Gergely Laszloné
jegyzokonyvvezetd
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