JEGYZOKONYV

Késziilt: Aszod Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Jogi és Ugyrendi Bizottsdganak, Pénziigyi
Bizottsdganak, Sport-, Oktatds-, Kultura-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag és a
Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 2025. november 25-én a Kistérségi
Gondozasi Kézpontban 17:00 6rai kezdettel megtartott egyiittes {ilésérol.

A Josi és Ugyrendi Bizottsag részérol jelen vannak:

Dr. Vanko Laszl6 elnok
Stvorecz Viktor bizottsagi tag
Szikora Zsolt bizottsagi tag
Szentenszki Istvan bizottsagi tag

A Pénziigvyi Bizottsag részérél jelen vannak:

- Szikora Zsolt elnok

- Kovécs Erik Balazs bizottsagi tag
- Molnéar Sandor bizottsagi tag

- Stvorecz Viktor bizottsagi tag

- Dajka Zsuzsanna bizottsagi tag

- Barlai Gyulané bizottsagi tag

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag részérol jelen vannak:

- Stvorecz Viktor elndk

- Kovacs Erik Balazs bizottsagi tag
- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Koncz Istvan bizottsagi tag

- Bén Zoltan bizottsagi tag

- Valoczi Istvan bizottsagi tag

- Honig Antal bizottsagi tag

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag részérol jelen vannak:

- Kovécs Erik Baldzs elnok

- Stvorecz Viktor bizottsagi tag

- Szikora Zsolt bizottsagi tag

- Dr. Vanké Laszl6 bizottsagi tag
- Valoczi Istvan bizottsagi tag

- Ban Zoltan bizottsagi tag

- Sz6ll6si Arpad bizottsagi tag

- Pépista Akos bizottsagi tag

Meghivottak:

- Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester

- Kuruczné SzEékfi Bernadett alpolgérmester
- Urbéan Laszl6 Zoltén alpolgarmester

- Dr. Endre Szabolcs jegyz6

- Dr. Podonyi Adam aljegyzé



10.

11.

- Asztalos Tamds intézményvezetd

- Berényiné Baranyi Marta intézményvezetd

- Szaszi Tamas miiszaki vezetd

- Varadiné Hidi Zsuzsanna pénziigyi osztalyvezetd
- Gergely Laszloné jegyz6konyvvezetd

Szikora Zsolt:
Sok szeretettel koszontok mindenkit! 17 6ra 7 perc van, ezennel a Bizottsagi tilést megnyitom.
Megéllapitom, hogy valamennyi bizottsdg hatérozatképes. Els6é korben ismertetem a napirendi

pontokat, ezt koveten pedig szavazunk réluk.

Napirendi pontok:

Eléterjesztés Aszod Véros 2025. évi koltségvetésérol szolé 5/2025. (IL. 28.) 6nkorményzati rendelet
mobdositasarol
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés véltoztatasi tilalmat elrendelé énkormanyzati rendelettel kapcsolatban
Elterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés Aszéd Varos Onkorményzat 2026. évi belsé ellendrzési tervének elfogadaséra
El6terjesztd: Dr. Endre Szabolcs jegyz6

Eléterjesztés adotargyu rendeletek feliilvizsgalatardl
Eldterjesztd: Dr. Endre Szabolcs jegyz

Eléterjesztés a 2026. évi Varosi Programnaptérrol
Elé6terjesztd: Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester
Meghivott: Asztalos Tamas

Eléterjesztés Mzeum kidllitasanak megnyitdsaval és tizemeltetésével kapcsolatos tennivalokrol
ElSterjeszté: Gy6rfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Asztalos Tamas

ElSterjesztés a 225/2025. (X. 29.) énkormanyzati hatérozat visszavonasarol
Eléterjesztd: Kuruczné SzEkfi Bernadett alpolgarmester

Eléterjesztés Mesesétalo Gtvonal 1étrehozdsarol
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Eléterjesztés az Aranykapu Boleséde intézményi beszdmol6jarol
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Berényiné Baranyi Mérta intézményvezetd

Téjékoztatds gyogyszertar épiiletének felujitasara szol6 igényrdl (szobeli tdjékoztatas)
El6terjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: T6th Tamas f6épitész

Téjékoztatas sporttelep Uj keritésének 1étesitésérol (szobeli tdjékoztatas)
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Toth Laszlo



Molnar Sandor:

Javaslom, hogy az 5., 6. és a 9. napirendi pontokat a vendégek jelenlétére tekintettel vegyik eldre,
amennyiben ez lehetséges.

Szikora Zsolt:

Ebben az esetben a 9. napirendi pont lesz az elsd, az 5. a masodik, a 6. pedig a harmadik. Ezt kévetden
err6l a napirendi sorrendrdl szavazunk. Mind a négy bizottsag egyhanglian megszavazta a napirendi
pontokat.

Szikora Zsolt:

1.El8terjesztés az Aranykapu Bolcsdde intézményi beszdmolojarol
Eléterjeszt6: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester
Meghivott: Berényiné Baranyi Mérta intézményvezeto

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koészondm szépen. Az elbterjesztést Berényiné Baranyi Marta intézményvezetd asszony készitette,
valamint az ahhoz tartozé mellékleteket. Az intézményi beszamolo elfogadasat javaslom a bizottsagok
szamadra, tovabbi kiegészitéssel nem kivanok élni.

Szikora Zsolt:

Koszonjiik szépen. Megallapitom, hogy 17 6ra 11 perckor Dr. Vanké Lészlo megérkezett az tilésre.
Kérdezem, van-e kérdés az eléterjesztéssel kapesolatban. Mivel kérdés nem érkezett, az eldterjesztést
vitara bocsatom. Van-e hozzaszolas, észrevétel? Intézményvezetd asszony részérdl hozzaszolas?

Berényiné Baranyi Marta:

Az elbterjesztést nem kivanom kiegésziteni. Amennyiben kérdés mertil fel, arra készséggel valaszolok.

Szikora Zsolt:

Amennyiben tovabbi hozzaszo6las, észrevétel nincs, a vitat lezarom. Szavazzunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az
alabbi hatdrozatot hozta:

163/2025 (XI. 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) az Aranykapu Bélcséde intézményi beszdamolojarol
57616 elbterjesztést elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

177/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) az Aranykapu Boles6de intézményi beszamolojarol
sz616 elbterjesztést elfogadésra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 7 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:



172/2025 (XI. 25) Hatéarozat:
A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szociélis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) az Aranykapu
Bolcsdde intézményi beszamoldjardl szolo elbterjesztést elfogaddsra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 7 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

141/2025 (XI. 25) Hatarozat: ’
A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) az Aranykapu Bolcsode
intézményi beszamol6jardl szolo elterjesztést elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Szikora Zsolt:

2.Elbterjesztés a 2026. évi Varosi Programnaptarrol
Eléterjesztd: Kuruczné SzEkfi Bernadett alpolgarmester
Meghivott: Asztalos Tamas
Atadom a sz6t az alpolgarmester asszonynak.

Kuruczné Sz¢Ekfi Bernadett:

Az elbterjesztést nem kivanom kiegésziteni. Amennyiben kérdés meriil fel, arra készséggel valaszolok.

Szikora Zsolt:

Kérdezem, van-e kérdés. Mivel kérdés nem érkezett, az elGterjesztést vitara bocsatom.
Van-e hozzasz6las? Mivel hozzaszolas nem volt, szavazas kovetkezik.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az
aldabbi hatdrozatot hozta:

164/2025 (XI. 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) a 2026. évi Vdrosi Programnaptarrol szolo eldterjesztés elfogadasat
javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

178/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) a 2026. évi Vérosi Programnaptarrol sz016 elbterjesztés elfogadasat javasolja
a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatis-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 6 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

173/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatds-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) a 2026. évi Varosi
Programnaptérrél sz616 elbterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisels-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 6 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 1 tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:



142/2025 (X1.29) Hatdrozat:

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) a 2026. évi Vérosi

Programnaptarrol szolo eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.
Szikora Zsolt:

Ezt kovetden a 3. napirendi pontra tériink at, amely az eredeti meghivoban 6. napirendi pontként
szerepelt.

3 Elbterjesztés Muzeum kidllitasanak megnyitasaval és tizemeltetésével kapcsolatos tennivalokrol
Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester
Meghivott: Asztalos Tamas
Atadom a sz6t a polgérmester asszonynak.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K6szonom szépen. Tisztelettel koszontdm koriinkben az AIKI intézmény vezetdjét, Asztalos Tamast.
Az elbterjesztés mellékletét Tamds készitette, amely részletesen tartalmazza a muzeumban
megvaldsitandé G kiéllitassal kapcsolatos feladatokat, a jegyarakat, valamint az elkdvetkez6 honapok
tervezett eseményeit. A dokumentumban két megnyitd idépont is szerepel, december 31. és januar 22
Felkérem Asztalos Tamast, mint vendégiinket, hogy ismertesse az eloterjesztés lényegét, €s ossza meg
veliink azokat az informéciokat, amelyeket fontosnak tart, hiszen ezt szakszer(ien és részletesen 6 tudja
bemutatni.

Asztalos Tamas:

A megnyitot két részre bontottuk. Az els6, szilveszteri megnyité egyfajta ajandek jellegli esemény
lenne, amely az érdekldés felkeltését szolgalja. Ezen a napon 18.00 és 22.00 ora kozstt lenne nyitva
a kiallitas. Emellett egy iinnepélyes, protokollaris megnyitot is terveziink, amelyre azok kapnanak
meghivast, akik a megvaldsitasban kozremiikodtek. A részletes programtervet ezt kovetben a
Képviselé-testiilet elé terjesztjiik. A december 31-i idéponthoz kapcsolddo részletes szervezésre a
mostani, év végi idszak miatt egyelére még nem kertilt sor.

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Eszrevételt szeretnék tenni. Asztalos Tamas a mellékletében a teremérzéssel kapcsolatban két
kérdésben var majd allasfoglalést, amelyek megitélésem szerint koltségvetési szempontbdl is
kiemelten fontosak. Ugy vélem, hogy ezekkel a kérdésekkel a Képviselé-testiiletnek ¢s a
bizottsdgoknak is érdemben foglalkozniuk kell. A teremdrzés kérdése azért kiilondsen lényeges, mert
jelenleg ilyen munkakor nem szerepel az intézmény struktirdjaban, ilyen statusz nincs megnyitva. Az
érintett munkavallalok jelenleg az Mt. hatélya ald tartoznak, a korabbi kozalkalmazotti jogviszony
4talakitasra keriilt, és a kozmiivelédési feladatok elldtasa mellett a teremérzés kérdését hétkdznapokon
és hétvégéken, a nyitvatartasi id6 alatt egyarant meg kell oldani. Tamds a mellékletben két lehetséges
alternativat vazolt fel, amelyek koziil a koltségvetés tervezésekor mindenképpen valasztani sziikséges,
és azt az AIKI koltségvetésébe be kell épiteni, akar az ,,A”, akér a ,,B” véaltozat mellett dontiink.
Részemrd] ennyi észrevételt szerettem volna tenni. K6szonjiik szépen.

Szikora Zsolt:
Kérdezem, van-e tovabbi megjegyzés, észrevétel vagy hozzaszolas. Mivel nincs, szavazas kovetkezik.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az
alabbi hatdarozatot hozta:



165/2025 (XI. 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB)) Muizeum kiallitasanak megnyitasaval és tizemeltetésével
kapcsolatos tennivalokrol szol6 eléterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az alabbi
hatdarozatot hozta:

179/2025 (XI. 25) Hatérozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Muzeum kiéllitisanak megnyitasdval és tlizemeltetésével
kapcsolatos tennivalokrol sz6l6 eléterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatis-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 7 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

174/2025 (XI 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultara-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) Muzeum
kiallitasanak megnyitaséval és lizemeltetésével kapcsolatos tennivalokrol szold elSterjesztés
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 7 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

143/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Viérosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Muzeum kiallitasénak
megnyitasaval és tizemeltetésével kapcsolatos tennivalokrol szolo eldterjesztés elfogadasat
javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Szikora Zsolt:

Ezt kdvetben a 4. napirendi pontra tériink at.
Elbterjesztés Aszod Véros 2025. évi koltségvetésérdl szolo 5/2025. (II. 28.) dnkormanyzati rendelet
modositasarol

Eléterjeszté: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Gyo6rfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az elbterjesztés tartalmazza az allamhaztartasrol szolo torvény vonatkozé rendelkezéseit, amelyek
kimondjak, hogy az elsé félévet kovetden az adott koltségvetési évben negyedévente a Képvisel6-
testiilet joga és kotelezettsége az eldirdnyzatok modositdsa. Az elGiranyzat tervezett értéket jelent,
amelyet a koltségvetés elfogadésakor hatdrozunk meg, és amelyet a rendelkezésre 4llo tényadatok
alapjan sziikséges hozzéigazitani a tényleges teljesiiléshez. A jelen eldterjesztés a haromnegyed éves
teljesitést tartalmazza. Az el6z9 testiileti iilésen a Nonprofit Kft. levélasztdsra kertilt a koltségvetésrdl,
igy a koltségvetés szerkezete ebben a forméaban kezd rendezédni, amelyet az eldterjesztés szintén
bemutat. Szeretném hangstlyozni, hogy atcsoportositas nem torténik. Tovabbi kiegészitést nem kivanok
tenni.

Dr. Vanko Laszlo:

Hérom formai jellegli észrevételem lenne az eloterjesztéssel kapesolatban. Elsdként a rendelettervezet
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivnam fel a figyelmet. Véleményem szerint ott nem a 3.411.677
osszegnek kellene szerepelnie, hanem a 3.000.000.000 forintnak, tehat feltételezhetéen t6bb nulla



lemaradt a szdvegbbl. Masodik észrevételem a 2. melléklet 2. tabl4jara vonatkozik, amely a kiadasi
jogcimeket tartalmazza. A téblézat fejlécében jelenleg ,,bevételi jogcimek megnevezése” szerepel, holott
tekintettel arra, hogy ez rendeleti melléklet helyesen ,kiadasi jogcimek megnevezése” kellene, hogy
szerepeljen. Kiilon is jelzem, hogy a 2. melléklet 2. tablajaban a B oszlop megnevezése jelenleg
Jbevételi”. Végezetill egy technikai jellegli megjegyzésem lenne, amennyiben a jovében ezek a
tablazatok fektetett formatumban keriilnének a testiilet elé, az jelentdsen megkonnyitené a szdmok
attekinthet6ségét €s az eligazodast.

Szikora Zsolt:

K6szonjiik szépen. Megéllapitom, hogy Sz6l16si Arpad képviseld 17 éra 22 perckor megérkezett.

Dr. Vanké Laszlo:

Az elbz6 mbdositasnal, ha j6l emlékszem, a méasodik negyedéves modositds sordn a tartalék Osszege
mintegy 10.000.000 forinttal csékkent a koriilbeliil 80-81 millié forintos szintrél. Most azonban az
osszeg 59.646.916 forintra emelkedett vissza. Kérdezem, minek kszonhet ez a véltozas?

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A Nonprofit Kft. a koltségvetés elfogadasakor még nem szerepelt kiilon soron, mivel 2025. marcius 1-
jén alakult meg, a koltségvetést pedig februar 28-an fogadta el a Képviselo-testiilet. Ennek megfelelden
a Nonprofit Kft. mitkodéséhez kapcsolddé feladatok és kiaddsok dtmenetileg az intézmények, a hivatal,
illetve az 5nkormanyzat koltségvetési soraiban jelentek meg. Mivel 2025. jinius 30-aig a Nonprofit Kft.
levélasztdsa még nem tortént meg, ezen idészakban a miikddés finanszirozasa a tartalék terhére tortent.
A nonprofit kft. levdlasztasat kovetden a kiadasok elkiilonitésre keriiltek, ennek eredményeként a
tartalék 6sszege visszarendezddott.

Kovacs Erik Balazs:

A LED-fallal kapcsolatban szeretnék pontositast kérni. A kimutatasban szereplé minusz 8.500.000 forint
azt jelenti-e, hogy a LED-fal beszerzése végiil nem val6sult meg?

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

A koltségvetési rendeletben kifejezetten szerepelt, hogy az adott forras december 31-ig hasznalhato fel.
Arra vonatkozoéan, hogy a LED-fal beszerzése végiil megvalésul-e vagy sem, jelen pillanatban nem
tudok nyilatkozni. Ez az informacié az AIKI oldalan szerepelt, ezzel kapcsolatban Tamds megkérdezése
lett volna indokolt.

Kuruczné SzEékfi Bernadett:

A LED-fal a helyi human fejlesztési palyazat kapcsan is felmeriilt kérdésként. Nyilvanvalo volt, hogy a
palyézat keretében nem lett volna megvalosithatd, ezért az AIKI-vel egészen az utolso pillanatig vartunk
arra, hogy esetleg beilleszthetd legyen a programunkba. A palyazattal kapcsolatos té4jékoztatas azonban
végiil egyértelm(ivé tette, hogy ezek a targyi eszk6zok nem elszamolhatok. Ennek kovetkeztében a LED-
fal beszerzésének ¢s finanszirozasanak médja még nem keriilt véglegesen meghatérozasra.

Szikora Zsolt:
Van-e még valakinek kérdése? Hozzasz6lds, megjegyzés? Amennyiben nincs, akkor a szavazasra tértink
at. A szavazas targya a Dr. Vanké Lasz16 altal ismertetett helyesbitésekkel.



A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) 4 igen szavazattal ,0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az
aldabbi hatdrozatot hozta:

166/2025“(XI. 25) Hatdrozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsig (JUB) Aszod Varos 2025. évi koltségvetésérél szolo 5/2025. (1L 28.)
onkormanyzati rendelet médositasarol sz616 eloterjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 5 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

180/2025 (XI. 29) Hatérozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Aszéd Véros 2025. évi koltségvetésérol szolo 5/2025. (IL. 28.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szol6 eldterjesztés elfogaddsat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Sport-, Oktatis-, Kultira-, Szocidlis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 6 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

175/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatas-, Kultura-, Szociélis és Egészségvédelmi Bizottsdg (SOK-SZEG) Aszod Varos 2025.
évi koltségvetésérdl szold 5/2025. (II. 28.) dnkorményzati rendelet modositasarol szo16 eloterjesztés
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (V AK) 6 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

144/2025 (IX. 25) Hatarozat:

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Aszéd Véros 2025. évi
koltségvetésérél szolo 5/2025. (I 28.) dnkormanyzati rendelet modositdsarol szolo eloterjesztés
elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Szikora Zsolt:
A kovetkezd napirendi pontra tériink 4t.

. Eléterjesztés valtoztatasi tilalmat elrendelé dnkorméanyzati rendelettel kapcsolatban
Eléterjeszts: Gyorfiné dr. Hajdu Szilvia polgdrmester

Atadom a szét polgarmester asszonynak.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

K6szondm szépen. A véltoztatasi tilalmat a Képvisel6-testiilet szeptember 1-jén rendelte el, €s az azon
a napon hatalyba is 1épett. Ez id6pontban mér folyamatban volt a HESZ 5. szamu moédositasa, amelyre
tekintettel a Képviselo-testiilet a valtoztatasi tilalmat elrendelhette. A rendeletben a Vt dvezetek kertiltek
felsoroldsra, nevezetesen a Vi—1, Vt-2, Vt-3, Vt-4, Vt=5, Vt-6, Vt-7 és Vt-12 dvezetek, amelyek a
HESZ-ben meghatarozott teriiletek. Ezek foszabaly szerint a F6 utcat, a Kossuth Lajos utcat €s a Petéfi
utct érintik, ugyanakkor a tilalom egyes tovabbi utcékra is kihat. A valtoztatasi tilalom kvetkeztében
a felujitasi munkak is tiltés ala estek. Az mar egy masik kérdés, hogy ezt a tilalmat ki vette figyelembe,
illetve ki nem. Nagyon fontos jogi szempont, amelytdl nem tudunk eltekinteni, a jogszeri miikodés
biztositasa. Nem szabad elfelejteni, hogy kizardlag a HESZ modositasaig volt lehetéség az elrendelés
fenntartdsara, és haladéktalanul meg kell sziintetni azt, amennyiben az elrendelés alapjaul szolgal6 okok
mar nem allnak fenn. Amint a HESZ 5. szamt modositasat a Képviselo-testiilet elfogadta, megsziint az



az ok, amelyre tekintettel az elrendelés korabban megtértént. Kordbban felmeriilt a HESZ 6. szami
moédositasénak lehetdsége is, erre irdnyuld kezdeményezések is voltak, azonban ezek nem vezettek
eredményre, illetve a Képviselé-testiilet nem kezdte meg a modositas elokészitését. Ennek oka tébbek
kozott az volt, hogy a testiilet korabban tdjékoztatast kapott a foépitész urt6l és foépitész asszonytol
arrdl, hogy legkésébb 2027 nyardig el kell késziteni a telepiiléstervet, amely a HESZ-t valtja fel. A
jelenleg hatéalyos HESZ helyébe tehat a telepiilésterv 1ép. A telepiilésterv elkészitése jelentds koltséggel
jar, 20.000.000 forint alatti ajénlattal eddig nem talalkoztam, teleptiléstink méretét figyelembe véve a
véarhaté koltség megkozelitéleg 40.000.000 forint. Ez azt jelenti, hogy mintegy masfél év all
rendelkezésiinkre a telepiilésterv elkészitésére, amelyhez véleményem szerint a Képviselo-testiilet és a
bizottsagok 6sszehangolt, egységes egyiittmitkodése sziikséges. Ez a masfél év olyan id6szak, amely
lehetSséget biztosit arra, hogy 4tgondoljuk, és a telepiiléstervben érvényesitsiik mindazt, amit a varos
jovéjével kapesolatban szeretnénk. Déntést kell hoznunk tSbbek koézott arrél, hogy milyen telepiilési
szerkezetben gondolkodunk, hany parkold, hany lakasos tarsashaz épiilhet, milyen irdnyba fejlodjon a
véros, mit kivanunk engedélyezni, és mit nem. Megitélésem szerint ebben a folyamatban mindenképpen
szikséges a lakossag véleményének meghallgatisa. A Képviselo-testilletnek tobb alkalommal kell
{iléseznie, a bizottsagoknak pedig részletes egyeztetéseket kell folytatniuk. Ezt kévetben sziikséges
szerzédést kotni egy olyan szakembergdrdéval, amely képes a teleptilésterv szakszerti elkészitéscre,
tekintettel arra, hogy a telepiiléstervnek legkésébb masfél éven beliil rendelkezésre kell allnia. Erre
tekintettel nem volt indokolt a HESZ 5. és 6. szama moédositasanak elinditasa, mivel mire a HESZ 6.
szamt modositasa végigfutott volna, addigra a telepiiléstervnek mar el kellene késziilnie. A véltoztatasi
tilalom tekintetében jogaszként, a jogszerli mikddés elvét szem el6tt tartva azt az allaspontot
képviselem, hogy annak megsziintetése sziikséges. Magam is fontosnak tartom, hogy a varosban rend
legyen, és kiemelten lényegesnek tartom azt is, hogy az infrastruktira képes legyen kovetni a lakésszam
alakuldsat. Ez vonatkozik a kozmiiellatottsagra, a kozlekedési utvonalakra, valamint minden egyéb
kapcsolodd infrastrukturélis elemre, nem beszélve a telepiilés arculatardl. A legutobbi Képvisels-
testiileti ilésen jelen volt Toth Tamas foépitész tr, aki részletesen ismertette, hogy a tervtanacs
bevonasaval a Képvisel6-testiilet és a tervtancs kezébe olyan eszkoz keriilt, amely lehetéve teszi a
benyujtott tervek érdemi kontrolljat. Ennek eredményeként sajét tapasztalataim alapjan is a beadott
terveket rendszeresen visszakiildik attervezésre, amennyiben azok nem felelnek meg az elvarasoknak.
Epitész szakmai véleménnyel €] épitésszel szemben abban az esetben, ha a benyujtott terv nem felel meg
az arculati kézikonyvnek, illetve bizonyos eldirdsoknak. El6fordul az is, hogy a tervben olyan
megoldasok keriilnek elrejtésre, amelyek a valos funkciot eltakarjak, példaul a dokumentacio6 6 vagy 8
lakésos épiiletet jel6l meg, mikézben ténylegesen 18 lakés kertil kialakitasra. Ez csak példa, de alényeget
jol szemlélteti, ezeket az eltéréseket a tervtandcs, amely épitészekbdl allo szakmai testiilet észleli, és
minden esetben vizsgalja. A tervtanacsi véleményezés ma mar kételez6en mitkdik nalunk. A tervtanacs
rendszeresen {ilésezik, és 6szintén mondhatom, hogy szémos esetben, helyi és nem helyi vallalkozok
terveit egyarant érintéen nem fogadja el a benyujtott dokumentaciét. Ilyenkor a teleptilésképi vélemény
kiadasara nem keriil sor, a terveket atdolgozasra visszaadjak. Amikor a dokumentécié eljut hozzam,
mivel a telepiilésképi véleményt a polgarmester adja ki, azt latom, hogy sok esetben mar kétszer-
héromszor is visszakeriilt attervezésre, mert nem felelt meg az elvarasoknak. Ez a masfél éves id6szak
jelenleg az az eszk6z a keziinkben, amely lehetdséget ad arra, hogy érdemben beleszoljunk abba, milyen
épiiletek valésuljanak meg a varosban. Nem olyan épiileteket szeretnénk engedélyezni, amelyek
idéz&jelben kérem rogziteni a jegyzékonyvben ,nem tetszenek”, hanem olyanokat, amelyek
megfelelnek a telepiilés arculatdnak, szabalyozasanak és hosszi tavi érdekeinek. En ezt azért tartottam
fontosnak elmondani, mert tudom, hogy ez egy olyan napirendi pont, illetve elSterjesztés, amely a
Képviselé-testiilet tagjai kozott akar a legnagyobb vitat is kivalthatja. Magam részér6l rendkiviil
fontosnak tartom, hogy a véros élhetd legyen, ugyanakkor legaldbb ilyen fontos, hogy a mikddéstink
jogszer(i legyen. E két szempont kozott kell most megtalalnunk az 8sszhangot. Allaspontom szerint ezt
az Osszhangot a telepiilésterv keretein beliil lehet és kell megteremteni. Végtelentil fontosnak tartom,
hogy ebbe a folyamatba megfeleld szakembereket vonjunk be, hiszen a rendelkezésre allé masfél év
val6jaban nagyon rovid id6 egy ilyen léptékii, 6sszetett munka elvégzésere. Eppen ezért haladéktalanul
meg kell kezdentink a teleptilésterv el6készitését, és ennek koltségét a 2026. évi koltségvetésben be kell
tervezni. T6bb telepiilés mar szerzédéskotési fazisban van, st egyes helyeken a tervezési munka mar
folyamatban is van. Oszintén szolva azt érzem, hogy mi egy kicsit beragadtunk a rajtnél. Erre tekintettel



kiilonosen fontos, hogy ez a folyamat mielébb elindulhasson. Ezekkel a gondolatokkal kivantam
kiegésziteni a véltoztatési tilalmat érint6 eléterjesztést. Koszondm szépen.

Papista Akos:

Bocsanat, ha jol emlékszem, a korabbi Képviselé-testiilet elfogadott olyan dokumentaciokat, amelyek
kifejezetten a varosfejlesztéssel, varosképpel, illetve a hosszabb tavu prognézisokkal foglalkoztak. Ezek
a dokumentumok rendelkezésre allnak, és adott esetben felhasznalhatok lennének a mostani tervezési
folyamat soran is. Ezért nem vagyok benne biztos, hogy valdban ,,beragadtunk a rajtnal”; inkdbb azt
Jatom kérdésnek, hogy ti elfogadjatok-e ezeket az anyagokat, figyelemmel arra, hogy mas hattérbdl, mas
szemlélettel érkeztek.

Gyoérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Mi mindannyian Aszédrél jovink. Ez egy nagyon fontos mondat, azt gondolom. Es szamunkra
kifejezetten fontos volt, hogy nem rugtuk fel az elddjeink munkajat, hanem folytattuk azt. Az elfogadott
anyagok kozott olyan tervek is szerepelnek, amelyek esetében mar kértlink moédositast, illetve
kezdeményeztik, hogy ezek atcsoportosithatok legyenek a telepiiléstervbe, mert annak részét képezik,
ugyanakkor nem teljeskdriien. Erre tekintettel modositas iranti kérelmet nyujtottunk be az iranyito
hatosag felé. Jelenleg az irdnyitd hatosdg allaspontja az, hogy hirom terv nem kotelezd része a
teleptiléstervnek, és mivel szdmunkra sem kotelezd, ezek esetében visszafizetési kotelezettség
keletkezne. Ez sszesen 15.000.000 forintot érint. Ugyanakkor tovabbra is bizunk abban, hogy az
irdnyit6 hatésag elfogadja az allaspontunkat, és engedélyezi ennek a 15.000.000 forintnak az
atcsoportositésat, tekintettel arra, hogy ezek valdban nem kotelezo elemei a telepiiléstervnek. Minden
més terv a teleplilésterv részévé fog valni. Tehat, ha az FVS feliilvizsgalatarol sz616, 79.000.000 forint
dsszegll, az elézd testlilet altal elfogadott és jelenleg is folyamatban 1év§ pélyézatra utaltal, akkor erre
gondoltal. Kérdezem Szaszi Tamast, hogy jol fogalmaztam-e meg mindezt.

Szaszi Tamas:

Igen, TOP Pluszos palyéazatokrol van sz6, azon beliil is a vérosfejlesztési stratégiak tamogatasarol sz6lo
pélyazatrol. Ennek keretében készilt el a Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia (FVS). Ezzel
dsszhangban elkésziilt a Fenntarthaté Varosi Mobilitasi Terv is, az Ugynevezett SUMP, és ezek a
dokumentumok egymaésba beépiiltek. Az FVS kifejezetten alkalmazta ¢s atvette a SUMP
megfogalmazasait, célrendszerét. A palyazatnak van egy olyan eleme is, amely telepiilésfejlesztési terv
készitésére vonatkozik. Ez a telepiilésfejlesztési terv a most kialakul teleptilésterv részét fogja képezni.
A mi célunk az, hogy ne csak ennek a palyazatnak egy részét valdsitsuk meg, hanem amennyiben
lehetséges a teljes telepiilésterv elkészitéséhez is palyazati forrasokat hasznaljunk fel. Természetesen
nem feltétleniil a teljes telepiilésterv finanszirozéasa térténne ebbdl a palyazatbol, de jelentds részei igen.
Nyilvanvaléan, amennyiben palyéazati forrasbol valositjuk meg ezeket az elemeket, akkor fel kell
hasznalni azokat a dokumentacidkat is, amelyek ebbél a palydzatbol mar elkésziiltek. De akkor is igy
lenne, ha nem palyazati forrasbol torténne a megvalositds, hiszen ezek a varosfejlesztési stratégidk az
dnkormanyzat altal elfogadott dokumentumok. Ezért ezeket a tervezo cégnek kotelezd figyelembe
vennie, amikor a telepiilésterv elkészitésén dolgozik.

Ban Zoltan:

Amire eddig nem tértiink ki, az az, hogy az el6z6 képvisel6-testiilet a HESZ médositaséhoz megrendelt
egy komplex szakmai csomagot. Ez a csomag rajzi €s szakmai ajanldsokat tartalmazott a varoskozponti
teriiletekre, kiilondsen a Vt ovezetekre, valamint a varoskozponti épiiletekre vonatkozoan. A
megrendelés célja az volt, hogy konkrét korldtozasi javaslatok sziilessenek, amelyek megakadalyozzak
olyan 1éptékii és aranyu épiiletek megvalésuldsat, mint példaul a 12 lakésos épiilet a Kossuth utcaban,
illetve az ATIKI-val szemben megvalésult tarsashdz, amely meg kell jegyezni épitészeti szempontbdl nem
76l sikertilt, Az el6z6 Snkorményzat ezekre a kérdésekre tudatosan reagalt, és ajanlasokat kért. Ezeket
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az ajanlasokat a Volgyzugoly Kft. elkészitette és leszallitotta, tehat a dokumentécio rendelkezésre 4ll.
Ugyanakkor az el6zé Képviselé-testilet az utolso iilésén ugy dontdtt, hogy ezeket az ajanlasokat nem
élesiti a HESZ modositdsban. A testiilet kifejezetten azt a dontést hozta, hogy ezt a kérdést dtruhazza a
kovetkez testiiletre, és annak mérlegelési jogkorébe utalja, hogy elfogadja-e ezeket az ajanlasokat,
beépiti-¢ azokat egy késébbi szabélyozésba, vagy méas megoldast valaszt. Megitelésem szerint €z egy
kifejezetten korrekt és elegans dontés volt az el6z6 testiilet részérdl. Fontos régziteni, hogy ezek az
ajanlasok nem keriiltek bele a most elfogadott HESZ 5. szamu modositasaba. Tehat jelenleg nem
hatalyos szabalyok, hanem meglévé, de nem aktivélt szakmai anyagok, amelyekrdl a mostani testiilet
dénthet. Ha tehét a kérdés arra irdnyult, hogy megrendelésre keriilt-e, elkésziilt-e, és rendelkezésre all-e
ez az anyag, akkor a vélasz egyértelmien, igen, elkésziilt, megkaptuk, azonban a korabbi testiilet nem
¢lesitette, és errdl tudatos dontést hozott.

Szaszi Tamas:

Szeretnék egy fontos kiegészitést tenni az elhangzottakhoz. Az elézdekben emlitett szakmai ajanlasok
eredetileg a HESZ 6. szdm( médositasénak alapjat képezték volna. Tehat ezeknek az ajanlasoknak a
felhasznalasaval késziilt volna el a 6-os szamt HESZ-modositas, amely kifejezetten a varoskozponti,
illetve Vt 6vezetekre vonatkoz6 korlatozasokat és épitészeti elvarasokat rendezte volna. Fontos azonban
rogziteni, hogy maga a HESZ 6. szamt modositas mar nem keriilt megrendelésre. Ez a modositas, amely
kizarolag ezekre az ajanlasokra épiilt volna nem indult el, és nem lett kiilon megbizas targya. Ahogyan
arra a polgarmester asszony is kitért, az volt az a szakmai dontés, hogy ezeket az elkésziilt ajanlésokat
nem 6n4llé HESZ-médositasban, hanem a telepiilésterv kidolgozasa soran hasznaljuk fel. Ez azt jelenti,
hogy az ajanlasok figyelembe vehetdk, véleményezhetdk, adott esetben modosithatdk, sét, indokolt
esetben el is lehet t6liik térni, és ezek mérlegelésével, szakmai egyeztetések alapjén a telepiilésterv
részeként keriilhetnek beépitésre. Osszefoglalva tehat, a 6-os szamu HESZ-mébdositds nem keriilt kiilon
megrendelésre, az ehhez elékészitett szakmai anyag a teleptilésterv megalapozasat szolgélja, €s nem egy
lezart, kotelezd érvényii szabalycsomag, hanem egy felhasznalhatd, értékelhet6 szakmai alapanyag.

Ban Zoltan:

Ezzel kapcsolatban azonban jogosan meriilhet fel az adofizetd allampolgéarok részér6l egy kérdés.
Nevezetesen az, hogy 2024 szeptemberére ezek a szakmai ajanlasok mér elkésziltek, a szakértok
megfogalmaztik az észrevételeiket, és ezek az anyagok rendelkezésre élltak. Ennek ellenére 2025
aprilisiban a Képviseld-testiilet ugy dontdtt, hogy a Vt dvezetekre vonatkozoan szeptembert6l épitési
véltoztatasi tilalmat rendel el. Ehhez képest a HESZ modositasat augusztus 7-én siirgdsséggel targyalta
a testiilet jelen 1év6 része, azonban ezek az akkor mar meglévd szakmai ajanlasok nem keriiltek
beépitésre a modositasba. fgy az a helyzet allt el8, hogy a testiilet egy véltoztatasi tilalmat rendelt el,
mikézben nem teremtette meg annak valédi szakmai és jogi alapjat. Gyakorlatilag harom hoénapra
elrendeltiink egy valtoztatasi tilalmat, amelyet aztdn a testiilet visszavont, mikdzben ennek az
intézkedésnek érdemi tartalma és kovetkezménye nem volt. Ezt most elnézést kérek a
megfogalmazasért, de egy 4tlagos aszodi lakosban jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy ha a szakemberek
mar korabban elkészitették az ajanlasokat, ha ezek az anyagok rendelkezésre lltak, akkor miért nem
keriiltek ezek élesitésre, és miért nem ezekre épiilt a dontéshozatal. Ugy gondolom, hogy ez a folyamat
sok kérdést vetett fel a lakossagban, és ezekre a kérdésekre a testiiletnek kotelessége €rthetd, vilagos €s
szakmailag megalapozott véalaszt adni.

Dr. Endre Szabolcs:

A HESZ moédositasa jellemzden 8-9 honapos folyamat, ugyanakkor az 5. szmu modositas ennél joval
hosszabb idét vett igénybe, mivel a folyamat egy ponton elakadt. Ett6l fiiggetleniil azonban folyamatban
volt, és a jogszabalyi kornyezet szerint véltoztatasi tilalom akkor rendelhetd el, ha HESZ-médositas
folyamatban van, vagy annak elinditésarol a Képvisel6-testiilet dontott. Ebben az esetben a képviseld-
testiilet dontstt a HESZ modositasardl, az eljaras folyamatban volt, ezért a valtoztatasi tilalom
elrendelése teljes mértékben jogszerii volt, e tekintetben nem all fenn jogi probléma. A probléma nem
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az elrendelésnél, hanem a fenntartdsnal jelentkezik. Az 5. szamu HESZ-médositds id6kozben
elfogadasra keriilt és hatélyba lépett, ezzel megsziint az a jogi alap, amelyre tekintettel a valtoztatasi
tilalom elrendelheté volt. Abban az esetben nem keletkezett volna jogi probléma, ha a 6. szamu HESZ-
modositas eljarasa elindult volna, azonban ez nem tortént meg. A 6. szamt mddositds nem mulasztésbol,
hanem alapos, megfontolt szakmai és jogalkotasi szdndékbol nem indult el. Az 0j épitészeti €s
telepiilésrendezési jogszabélyi kornyezet ugyanis alapvetSen megvaltozott, az Etv. helyett 1j
szabalyozas 1épett hatalyba, az OTEK helyett 0j végrehajtasi jogszabaly van érvényben, a HESZ-t nem
részleteiben, hanem atfogd koncepcionalis szemlélettel kell ujra gondolni. Ez azt jelenti, hogy nem
indokolt a kordbbi jogszabalyi kornyezet alapjan tovabbi részmodositasokat inditani, mert az 0j épitési
torvény alapjan teljes kort feliilvizsgélatra és 0j telepiilésszintii szabalyozasra van sziikség. Egy tjabb,
a régi jogszabalyokra éplilé 6. szaml HESZ-mddositds elinditdsa szakmailag indokolatlan ¢€s
gazdasagilag pazarld lett volna, mivel az 0j jogszabalyi kérnyezet miatt rovid id6n beliil ugyis hatalyat
vesztette volna. Ez felesleges pénzkidobast jelentett volna a Képvisel6-testiilet részér6l, amelyet tudatos
dontéssel sikerlt elkeriilni. A jelenlegi HESZ-médositast ésszerti és sziikséges volt befejezni, mivel az
eljaras folyamatban volt, és ezaltal megvolt ajogalapjaa valtoztatasi tilalom elrendelésének. Ez a jogalap
az elfogadassal megsziint, jelenleg nem 4ll fenn olyan folyamatban 1év6 vagy elinditott HESZ-
médositas, amelyre tekintettel a valtoztatasi tilalom fenntarthaté lenne. Ennek megfelel6en a valtoztatasi
tilalomnak jelenleg nincs jogszabélyi alapja. Amennyiben a Képvisel-testiilet nem helyezi hatdlyon
kivil, ugy jegyzoként térvényességi észrevétellel koteles vagyok élni. A testiileti jegyzokonyv alapjan
ezt kovetden a korméanyhivatal torvényességi felhivast tesz, ezért a Képviselo-testiilet jogi értelemben
kényszerpalyan van, a hatdlyon kiviil helyezés nem mérlegelési kérdés, hanem jogszabalyi kotelezettség,
amelytdl a testiiletnek érdemben nincs eltérési lehetdsége.

Dr. Vanko Laszlo:

En azt szeretném kérdezni, hogy teljesen gyakorlati szempontbol most van-e barmilyen eszkoziink.
Tehdt ha most valaki barmit szeretne épiteni az eddig valtoztatasi tilalommal érintett tertileteken, akkor
jelenleg van-e barmilyen lehetdsége az dnkorményzatnak arra, hogy azt mondja, ilyen vagy olyan épiilet
nem épithet meg. Magyaran, van-e most barmilyen eszk&ziink arra, hogy azt mondjuk, hogy képletesen
fogalmazva, ,,Eiffel-torony” nem épitheté a féutcan, vagy egy oda nem illeszkedd, aranytalan épiilet
nem valdsulhat meg.

Dr. Endre Szabolcs:

Fontos kiegészitésként el kell mondani, hogy a jogszabélyvaltozasok kovetkeztében a telepiilésképi
vélemény joghatasa megvéltozott. Kordbban a polgarmester a fo¢pitész szakmai véleménye alapjan adta
ki a telepiilésképi véleményt, amely az épitésiigyi hatdsag szamara nem volt kotelez6 erejli. A hatalyos
jogszabalyok szerint azonban az épitésiigyi hatosag mar nem hozhat a polgarmesteri hataskorben kiadott
telepiilésképi véleménnyel ellentétes dontést. Amennyiben a foépitész javaslata és a tervtandcsi eljarast
kévetden kiadott telepiilésképi vélemény nem tamogatja a tervezett beruhazast, az épitéstigyi hatosag
koteles ehhez igazodni. Ezéltal a polgarmester és a foépitész kezében érdemi dontési eszkoz all
rendelkezésre a telepiiléskép védelme érdekében.

Dr. Vanké Laszlé:

Annak érdekében, hogy mindenki szémara atlathaté és egyértelmi legyen, hogy az egyes varosrészeken
milyen szabalyok és kialakitasi el6irdsok érvényesek, sziikséges a telepiilésterv miel6bbi megkezdése.

Ezért azt javaslom, hogy dontsiink arrél, hogy a telepiilésterv kidolgozasat a kovetkez6 év elsd
negyedévében, lehetdség szerint mér az év elsé honapjaban inditsuk el, annak érdekében, hogy a terv
minél eldbb hatalyba léphessen. Ez biztositand, hogy minden érintett szamara egyértelmlivé valjon, mit
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és milyen feltételekkel lehet épiteni, mivel jelenleg, ha jol értelmezem ezek az eldirasok mar a tervezési
szakaszban sem mindenki szdmara teljesen vilagosak.

Gyoérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Tehat a vétéjogunkkal rendszeresen éliink. Ez most nyilvan egy valtozo helyzet, hiszen jelenleg a
valtoztatasi tilalom a Vt.-6vezetekre vonatkozik, azonban azon tul is, Aszéd varos teljes kozigazgatasi
teriletén ¢l a polgarmester, a féépitész szakmai javaslata alapjan a teleptilésképi véleményezés jogaval,
az elmondott eljarasrend szerint. Amennyiben a telepiilésképi véleményt nem adom ki, azzal ¢lek a
vétdjogommal, és ebben az esetben nem valosulhat meg az épitkezés, fiiggetlentil attdl, hogy a beruhazas
a varos sz¢&lén vagy més teriileten lenne, akar egy huszlakdsos vagy annal nagyobb tarsashdz esetében
sem. Ezzel a joggal jelenleg is rendszeresen éliink. A valtoztatdsi tilalommal érintett teriileteken
egyaltalan nem lehet épitkezni, ott teljes tilalom van érvényben. Emellett a vétojog gyakorlasaval is
kontrollt tudunk gyakorolni. Amennyiben a valtoztatasi tilalom megsziintetésre kertilne, igy a teljes
véros teriiletén, beleértve a foutcat és a Vt.-6vezeteket is tovabbra is ezzel a vétdjoggal tudnénk kordaban
tartani és ellendrizni a beépitéseket. Ezzel a jogkdrrel jelenleg is folyamatosan é€liink, a terveket
visszaadjuk Gjra tervezésre, atgondolasra, megfontolasra. Ilyen formdban ezek a tervek nem kapnak
telepiilésképi tamogatast, és amig a telepiilésképi véleményt nem adjuk ki, addig az €pitéstigyi hat6sag
sem adhat ki épitési engedélyt. Ezért is hangsulyoztam, hogy valoban sziikséges haladéktalanul
megkezdeni a telepiilésterv elkészitését, és azt mielébb befejezni.

Dr. Vanko Laszlo:

Tiszta vizet kell onteni a poharba, mindenki szamara egyértelmfivé kell tenni, hogy milyen feltételek
mellett tervezhet. fgy mar a tervezés folyamatdban be tudjdk épiteni azokat az elvarasokat, amelyek
jogszabélyban, illetve az Onkormanyzat rendeleteiben szerepelnek. Meggydz6désem szerint a
kozigazgatas azért van, hogy segitse az embereket, nem azért, hogy utélag mondja meg, mit csinaltak
rosszul, hanem azért, hogy elére jelezze, hogyan kell j61 csinélni. Eppen ezért lenne nagyon fontos, hogy
segitsitk azokat, akik épitkezni szeretnének, illetve a varosba kivannak telepiilni. Azokat, akik itt
szeretnének lakohézat, tizletet vagy barmilyen mas épiiletet kialakitani. Vildgosan kell latniuk, hogy
milyen keretek kozott tehetik ezt meg. Ez tehdt a sajat érdekiink is, hogy tiszta, atlathato viszonyok
legyenek, és mindenki tudja, mi a feladata, milyen kotelezettségei vannak, mit kell betartania, és milyen
telepiilésképet kell megjelenitenie, ha épitkezni kivan. Ezért tartottam fontosnak, hogy ezt a kérdést
felvessilk, és hogy elére vegyiik, felgyorsitsuk ezt a folyamatot, valamint lehetdséget adjunk az
embereknek arra, hogy mindezt id6ben megismerhessek.

Gyo6rfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Erre tennék egy javaslatot, Laci, a nyilatkozatodra reagalva. Szeretném, ha a Képviseld-testiilet, illetve
a bizottsagok mielébb eldontenék azt, amire korabban te is javaslatot tettél egy bejaras alkalmaval,
kérdezzilk meg a lakossagot arrdl, hogy milyen vérosban szeretnének €lni. Ugy gondolom, hogy a
telepiiléstervben azt kell érvényesiteni, amit az emberek alapvetSen szeretnének, hiszen mi az 0
képviseletiikben iiliink itt. Egyetértek azzal, hogy a folyamatot fel kell gyorsitani, ugyanakkor ehhez
elBszor vilagosan kell latnunk, ki mit szeretne, hogyan, és kiket szitkséges bevonni ebbe a munkaba.
Meggybz6désem, hogy ezt a kérdéskort harom honap alatt rendbe kell tenni ahhoz, hogy a megfeleld
szakemberek kezébe keriilhessenek azok az alapelvek, amelyek mentén a tervezési munka megkezdheto.

Kovacs Erik Balazs:

Egy kérdésem lenne a polgarmester asszonyhoz vagy a jegyzd urhoz. Ha jol értem, a HESZ 5. szamu
moédositasanak elfogadiséval jogszabalyellenes éllapot 4ll fenn abban az esetben, ha ez a helyzet
tovabbra is fennmarad. Felmeriil a kérdés, hogy érheti-e ebbdl az énkormanyzatot kér, példaul abban az
esetben, ha valaki birésdghoz fordul ezzel az iiggyel kapcsolatban, és jelenleg egy 6nallo, jogellenes
allapot 4ll fenn. Okozhat-e ez anyagi kart az Snkorményzat szdmara?
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Dr. Endre Szabolcs:

Igen, tehat a HESZ-médositas hatalybalépéséig teljes mértékben fenndllt a jogszerli allapot. A
véltoztatasi tilalom hatalybalépését kovetéen azonban, amennyiben emiatt barmely, erre iranyuld
kérelmet elutasitottunk volna, felmeriilhetett volna jogi kockazat. Tudomasom szerint ilyen kérelem nem
érkezett, tehat ilyen elutasitds nem tortént. Amennyiben azonban lett volna ilyen eset, gy az a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogeimén klasszikusan olyan helyzetet teremtett volna, amelyben
az ligyfél nagy valoszintiséggel sikerrel léphetett volna fel az dnkormanyzattal szemben. Eppen ezért
kiilsndsen fontos, hogy ezt az 4llapotot mieldbb megsziintessiik.

Ban Zoltan:

A technikai kérdésem a kvetkezd. Aprilis 28-4n véltoztatasi tilalmat rendeltiink el a Vt.-6vezetekre a
HESZ médositaséra hivatkozva, majd ezt kovetoen egy olyan HESZ-modositast fogadtunk el, amely
ezekhez a Vi-6vezetekhez érdemben nem ny(lt hozza. Ezért meriil fel bennem az a kérdés, hogy jogilag
rendben van-e ez az eljaras. A jogi logika ugyanis az, hogy egy dvezetcsoportra véltoztatasi tilalmat
rendeliink el arra hivatkozassal, hogy a HESZ médositésa folyamatban van, mikdzben a végiil elfogadott
HESZ-modositas ténylegesen nem érinti ezeket az dvezeteket.

Gyorfiné Dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

A véltoztatasi tilalmat kizarolag folyamatban 1€v HESZ-mébdositas esetén lehet elrendelni. A masodik
médositas nem 4llt fenn, tehat ez egy olyan lehetéség volt, amellyel a Képviseld-testiilet €lt. A harmadik
moédositas nem all Osszefiiggésben a Vt.-ovezetekkel, tehdt kozvetlenil nincs hozzéajuk koze,
ugyanakkor ezzel az dnkorményzat kontrollt tudott gyakorolni a megindult épitkezések felett. Ezt
egyébként akkor is elmondtuk, visszanézhetd a jegyzOkonyvekben. Akkor is elhangzott, hogy volt olyan
tarsashaz a F6 utcan, ahol eredetileg 18—19 lakasos igény meriilt fel, jelenleg pedig 30 lakasos épitését
szeretnék megvalositani a varoson beliil. Azt gondolom, hogy a Vt.-6vezeteket érintéen azt mondtuk ki,
legalabb a F6 utcan ne épiiljenek ilyen léptékii tarsashazak. Meg lehet nézni a Makadi Kata melletti
épitkezést, illetve tobb olyan beruhazést is, amelyet a kormanyhivatal nem allitott le, és ahol
tulajdonképpen a szomszéd teraszéra hatalmas ablakok néznek, elveszitve az ingatlan intimitdsat.
Ezekben az esetekben az énkormanyzatnak és a Képviseld-testiiletnek semmilyen eszkdze nem volt
mindaddig, amig el nem rendelte a véltoztatasi tilalmat. A valtoztatasi tilalom a lakossagot védte, €s
segitett abban, hogy olyan épitkezések, mint a Makadi Kataék melletti beruhdzas, ne torténhessenek
meg. Tulajdonképpen éltiink egy jogszeril lehetdséggel, és megakadalyoztunk egy olyan lehetséges
eseményt, amelyet senki nem kivanna sajat magaval szemben megtapasztalni, hogy elvesziti otthona
intimit4sat, és adott esetben az ingatlan élhetetlenné vélik, vagy akar értékesiteni kell azt. Ellenkezd
esetben akér olyan karosult lakos is jelentkezhetett volna, aki joggal kérdezi, miért nem tettiink semmit,
ha lett volna ra lehet6ség. Megtettiik. A HESZ modositasa és a valtoztatasi tilalom két kiilon dolog,
ugyanakkor valtoztatasi tilalmat kizarolag akkor lehet elrendelni, ha HESZ-modositas van folyamatban.
Ez a helyzet jelenleg mar nem 4ll fenn.

Ban Zoltan:

Ennek az egésznek a logikdja jelen formajdban nem teljesen egyértelmii. Jelenleg ott tartunk, hogy a
valtoztatési tilalom harom hénapig hatalyban volt, ez idé alatt nem lehetett épitkezni az érintett Vt.-
dvezetekben. Ezzel parhuzamosan azonban elfogadtunk egy olyan HESZ-moédositast, amely nem
tartalmaz érdemi valtoztatast ezekre a Vi-dvezetekre vonatkozéan. Abban a pillanatban, amikor a
véltoztatasi tilalom hatalyat vesztette, alldspontom szerint a jogi helyzet gyakorlatilag visszaallt a
kordbbi 4llapotra. Ez azt jelenti, hogy tovébbra sincs olyan 1] szabalyozasi elem a HESZ-ben, amely
dnmagaban megakaddlyozna, hogy a féutcan egy nagy léptékd, a koryezetbe nem illeszkedd épiilet
akar egy ,,monstrum” megvaldsuljon. Természetesen tiltakozni tudunk ellene, ahogyan eddig is tudtunk,
azonban ez dnmagéaban nem jelent garanciat arra, hogy a beruhdzas ne valdsuljon meg. A tiltakozast
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vagy figyelembe veszik, vagy nem. Az €n olvasatimban tehdt az tortént, hogy harom honapig fennallt a
véltoztatasi tilalom, ez id6 alatt az érintett teriileteken nem tortént épitkezés, majd a tilalom
megsziinésével visszaallt a kordbbi jogi rend. Nem modositottuk érdemben azoknak az Svezeteknek a
szabélyozésat, amelyeket eredetileg a valtoztatasi tilalommal meg kivantunk célozni.

Sz6lési Arpad:

Tehat amikor az 6nkormdanyzat elrendelte a véltoztatasi tilalmat, ott gyakorlatilag a ,, a cél szentesiti az
eszkozt” elv érvényesiilt. Folyamatban volt a HESZ moédositésa, 1ényegében fiiggetleniil attol, hogy
pontosan milyen okbol, és erre hivatkozva jogszertien el lehetett rendelni a véltoztatasi tilalmat. Ezzel
parhuzamosan azonban idékézben felallt az épitészeti tervtanacs, amelynek ma mar kvazi vétojoga van.
Ez azt jelenti, hogy az épitészeti tervtanacs jovahagy6 dontése nélkill, vagy annak elsé lépéseit
megkeriilve nem lehet tovabb haladni egy beruhazassal. Kordbban a gyakorlat Gigy miikédott, hogy a
tervezd megkereste a féépitészt, a foépitész adott egy szakmai véleményt, majd, ha az épitési terv
egyébként minden jogszabalynak megfelelt az épiilet megvalosulhatott akkor is, ha a f6épitész
szakmailag nem értett vele egyet. Ezt a gyakorlatot mi magunk is végig csindltuk, volt olyan f6épitészi
vélemény, amely nem tetszett, javitasra kerilt, de adott esetben akar anélkiil is végig lehetett volna vinni
az épitkezést, mert a f6épitészi vélemeény onmagéaban nem birt ktelezd er6vel. Most azonban mas a
helyzet. Az épitészeti tervtanacs, amely jelenleg harom fébol all, olyan jogositvanyokkal rendelkezik,
hogy akéar hosszabb idén keresztiil is blokkolhat egy olyan épitési szandékot, amelyet szakmailag nem
tart megfelelének. Amennyiben a terv nem felel meg az elvart eszkdzrendszernek, arculati €s
telepiilésképi szempontoknak, a tervtandcs a jovéahagyést visszatarthatja. Ez azt jelenti, hogy ma mar
valodi eszkdz all rendelkezésre az onkormanyzat kezében. Ebben az osszefliggésben a véltoztatési
tilalom elsésorban addig volt jelentds, amig ez az 0j eszkozrendszer nem mikodott ténylegesen. Az
épitészeti tervtanacs ugyanis egy viszonylag friss jogintézmény, tavasszal dontottiink a tagjairdl, az 0j
f8épitész kinevezését kdvetden llt fel ténylegesen, és mostanra kezdett el érdemben miikddni.

Kuruczné Székfi Bernadett:

En t6bb tervtanacsi iilésen is részt vehettem, és engem személy szerint is nagyon érdekelt, hogy ez a
gyakorlatban hogyan zajlik. Valoban azt tapasztaltam, hogy egy €pittetd megérkezik a tervével, és volt
olyan eset is, amikor a tervtanics négyszer kiildte vissza ugyanazt a tervet atdolgozasra. Mindaddig
visszakeriilt a tervez6hoz, amig a terv nem felelt meg a teleptilésképi és szakmai elvarasoknak. Ennek
eredményeként végiil egy olyan, kimondottan igényes, atdolgozott terv sziiletett meg, amely mar
illeszkedett a telepiilésképhez, és valoban pozitiv iranyba valtozott az eredeti elképzelés. Ez alapjan azt
gondolom, hogy a tervtanacs hatékonyan miikodik. Valédi eszkozt jelent arra, hogy meg tudjuk védeni
a varost attol, hogy olyan aranytalan, telepiilésképbe nem illeszkedd tarsashazak éptiljenek, mint amilyen
példaul az AIKI-val szemben megvalosult épiilet vagy hasonlo6 léptéki beruhazasok mas utcdkban. A
tervtandcs tagjai nagyon koriiltekintéen végzik a munkaéjukat. Eléfordul az is, hogy ugyanazok a tagok
vesznek részt az tiléseken, és aljegyz6 Ur is tobb alkalommal jelen volt velem egyiitt. Nem volt olyan
tervtanacsi iilés, ahol ne éltek volna azzal a lehetdséggel, hogy addig kiildjék vissza a terveket
atdolgozasra, amig azok szakmailag ¢s telepiilésképi szempontbol nem felelnek meg. Amig ez nem
teljesiil, addig a terv nem haladhat tovabb.

Gyérfiné Dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

Nagyon sok tervet visszadob a tervtanacs, ha sz6lhatok. Sét, van olyan eset is, amikor az épitészek mar
kifejezetten tartanak ett6l az egész eljarastél. Hozzam érkeznek a panaszok, e-mailek, telefonhivasok,
mert a tervtanacs azt mondta, hogy az épiilet istalléra hasonlit, nem megfeleld a tetd kialakitasa, az
ablakok mérete, formaja, elhelyezése, és hogy ilyen forméaban ez nem lehetséges. Ilyenkor azt kérdezik,
hogy miért nem adjuk ki a teleptilésképi véleményt. En pedig azt mondom, amig a tervtanacs nem
mondja azt, hogy az arculati elemeknek, illetve annak a telepiilésképnek, amit a varosban szeretnénk,
megfelel a terv, addig én azt nem adom ki, és nem irom ala. Teljesen mindegy, hogy ki az épittetd, ezt

.

nagyon kovetkezetesen és szigoruan kezelik. Valdban keményen lépnek fel. A véroshaza tervtandcsi
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foruman minden tag megkapja elézetesen a terveket, e-mailben, valamint nyomtatott, A3-as
formatumban is, beleértve a latvanyterveket és a miiszaki lefrasokat. Ezeket kozosen megvitatjak. A
tervtanacsi tlésen jelen van mindkét fél, az épittetd, a tervezd ¢s a tervtandcs tagjai is. A terveket
részletesen végig beszélik, és addig nem engedik tovabb a folyamatot, amig a terv szakmailag €s
telepiilésképi szempontbol nem megfeleld.

Szikora Zsolt:

Van-e valakinek érdemi megjegyzése vagy hozzaszolasa? Amennyiben nincs, a hatdrozati javaslatot
szavazasra bocsatom.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az
alabbi hatdrozatot hozta:

167/2025 (XI. 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) valtoztatési tilalmat elrendeld dnkormanyzati rendelettel
kapcsolatban sz6l6 el6terjesztés elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkoddis mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

181/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) vaéltoztatési tilalmat elrendelé onkormanyzati rendelettel kapcsolatban sz616
eloterjesztés elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 6 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatdarozatot hozta:

176/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatés-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) valtoztatasi tilalmat
elrendelé onkormanyzati rendelettel kapcsolatban sz616 eléterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 6 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

145/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) véltoztatési tilalmat elrendeld
onkormanyzati rendelettel kapcsolatban sz616 eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

Szikora Zsolt:
A kovetkezd napirendi ponthoz kapcsolddo eléterjesztés kovetkezik.
6.Eloterjesztés Aszdd Varos Onkorményzat 2026. évi belsé ellen6rzési tervének elfogadésara

Eléterjeszto: Dr. Endre Szabolcs jegyzd
Atadom a szot a jegyz6 Urnak.
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Dr. Endre Szabolcs:

Tisztelt Bizottsagok! Mig a gazdalkodas biztonsagacrt a Képvisels-testiilet felel, a gazdalkodas
szabalyszerliségéért a polgarmester, addig a jogszabalyok alapjan a jegyzd koteles miikodtetni a belsd
kontrollrendszert. A belsé kontrollrendszer biztositja, hogy a helyi dnkormanyzat a rendelkezésére allo
forrasokat szabalyszertien, gazdasagosan, hatékonyan és eredményesen hasznalja fel. E célok
megvalositasa érdekében, az adott ellendrzési évet megelézd év december 31. napjdig a Képviselo-
testiilet koteles megvitatni és jovahagyni a jegyz6 altal elbterjesztett éves belsd ellendrzési tervet, annak
érdekében, hogy a belsd kontrollrendszer megfeleloen miikodjon. Az Onkormanyzat muikodéset
természetesen kiilsé kontrollrendszerek is feliugyelik, ilyen az Allami Szamvevdszék, a Magyar
Allamkincstar, valamint a pélyazatok elszamoldsa soran az Eurépai Szdmvevdszék. A belsd
kontrollrendszer miikodtetése ugyanakkor a jegyzd feladata, amely a belsd ellendr kozremiikddésével
valésul meg. A hatérozati javaslat mellékletét képezd tablazat tartalmazza az ellendrzések targyat €s az
ellenérzott teriileteket. Elézetesen szeretném pontositani, hogy a téblézat 7. €s 8. pontjaban szerepld
ellendrzott szervek kizarolag Aszod Varos Onkorményzatat érintik. Természetesen mas teleptiléseken
is hasonld, teljes korti ellendrzési rendszer mikodik. Ezzel a pontositassal, illetve modositassal
terjesztem a tisztelt szakbizottsagok elé a hatarozati javaslatot.

Szikora Zsolt:

Készonom. Van-e valakinek kérdése? Amennyiben nincs, a napirendet vitara bocsatom. Van-e
hozzaszolas, megjegyzés vagy észrevétel? Ha nincs, akkor szavazunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az
alabbi hatdrozatot hozta:

168/2025 (XI. 25) Hatarozat: | i
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) Aszdéd Véros Onkormanyzat 2026. évi belsd ellendrzési tervének
elfogadasérdl szol6 el6terjesztés elfogadasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, O nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

182/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Aszod Varos Onkorményzat 2026. évi belsé ellenérzési tervének
elfogadasarol szol6 eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 7 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozta:

177/2025 (XI. 25) Hatarozat:

A Sport-, Oktatds-, Kultira-, Szocialis &s Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) Aszod Varos
Onkormanyzat 2026. évi belsd ellendrzési tervének elfogadasarél szolo eléterjesztés elfogadasat
javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 8 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartézkodds nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozta:

146/2025 (XI. 25) Hatdrozat:

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Aszéd Varos Onkorméanyzat
2026. évi belsd ellendrzési tervének elfogadasardl szolo elterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel6-
testiiletnek.
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Szikora Zsolt:

Kovetkezd napirendi pont kovetkezik.
. Eléterjesztés adotargyt rendeletek feliilvizsgalatarol
Eléterjeszté: Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Gyoérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Kértem a pénziigyi osztalyt, valamint az adotigyi ligyintézét, Fekete Krisztiant, hogy miikédjon kozre
az elbterjesztés elkészitésében, és foglalja Ossze, hogy az onkormanyzat rendeletei alapjan mely
adénemek tekintetében rendelkeziink kivetési joggal. Az Ssszefoglaloban rogzitésre keriilt, hogy az
onkormanyzat helyi iparizési adot alkalmaz, valamint az egyéb relevans adénemek is bemutatasra
keriiltek. A kommunalis adot a Képviseld-testiilet a tavalyi év végén kivezette, jelenleg sincs hatalyban,
&s a 2026. évre vonatkozdan sem tervezziik j helyi adonem bevezetését. Ugyanakkor a jogszabaly
el6irja a helyi adorendszer idészakos feliilvizsgalatanak kotelezettségét, ezért ennek eleget téve kertilt a
napirend a testiilet elé. Ennek megfelelden az eléterjesztést az irasbeli anyaggal egyezden fenntartom.

Szikora Zsolt:

Koszonom szépen. Van-e valakinek kérdése? Amennyiben nincs, vitara bocsatom az eldterjesztést.
Megjegyzés, hozzaszolas, észrevétel? Nincs. Akkor szavazunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

169/2025 (XI. 25) Hatirozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) adotargyt rendeletek feliilvizsgalatarol szolo eldterjesztés elfogadasat

javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

183/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) adotargyu rendeletek feliilvizsgalatarol szolo el6terjesztés elfogadasat

javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) 6 igen
szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

178/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatds-, Kultira-, Szocidlis ¢s Egészségvédelmi Bizottsig (SOK-SZEG) adotargyu
rendeletek feliilvizsgalatarél szolo eldterjesztés elfogadasat javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 6 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 2 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

147/2025 (XI. 25) Hatdrozat: )
A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kérnyezetvédelmi Bizottsag (VAK) adotargyu rendeletek

feliilvizsgalatarol szol6 eloterjesztés elfogadasat javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

18



8.

Szikora Zsolt:

A kovetkezd napirendi pont kovetkezik.

Elbterjesztés a 225/2025. (X. 29.) onkormanyzati hatdrozat visszavonasarol
Eléterjesztd: Kuruczné Székfi Bernadett alpolgarmester

Atadom a sz6t az alpolgarmester asszonynak.

Kuruczné SzEkfi Bernadett:

Az tigyben nagyon sok egyeztetés tortént a Pro-Regio-val. Az el6z6 Képvisel6-testiilet részEr6l mar volt
benyujtas, amelyet elutasitottak az indikatorszamok nem megfeleld teljesithetésége miatt.
Telepiilésiinkon a hatranyos helyzetl célcsoportok szdma alacsony, ami dnmagéban pozitiv adottsag,
ugyanakkor emiatt a palyézat indikatorai nem tamaszthatdk ala kellé biztonsaggal. Az elszadmolasi
idBszak rendkiviil hossza, 36 hénap, és az indikatorszamok teljesitése nem garantalhato. Példaul egy
rendezvény esetében elére vallalt 1étszam elmaradéasa akar néhany f6vel a tdmogatds részleges vagy
teljes elvesztését eredményezheti. A palyazat kockazata jelentds, aranytalanul nagy a vérhato
elényokhoz képest, és akér a varos koltségvetését is veszélyeztetheti. Bar a megvaldsitast civil
szervezetek végeznék, a végs6 feleldsség az dnkormanyzatot terheli. Mindezek alapjan a kockdzati
tényez6ket ersebbnek latom, mint az elérheté hasznot. Toébb szakmai egyeztetés soran is inkdbb
lebeszéls vélemények hangzottak el. Részemrol tovabbi kiegeészitést nem kivanok tenni. K&sz6ndm.

Ban Zoltan:

Az indikatorok kapcsan bevallom nem olvastam végig részletesen a pélyézati dokumentéaciot, azonban
informacioim szerint a ,hatranyos helyzeti” célcsoport fogalma nem kizar6lag a hagyomanyos
értelemben vett hatranyos helyzetet jelenti. Ide sorolhaték példaul a nok, a fiatal korosztalyok, illetve
t6bb mas célesoport is, igy elvileg szélesebb korben lehetett volna a palyazatot megalapozni. A palyazat
valoban rendkiviil munkaigényes és adminisztrativ szempontbo6l megterhelé. Ugyanakkor a mintegy 260
millié forintos tAmogatési dsszeg, valamint az a lehetdség, hogy a forras 15%-a eszkozbeszerzésre is
fordithato, szakmailag nem elhanyagolhaté szempont. Megitélésem szerint a megfeleld célcsoportok
kivalasztasaval és a programok tudatos tervezésével az indikatorszamok teljesitése, illetve azok
befolyésolésa elvileg megoldhaté lett volna. A célzott programok kozott megjelennek a helyi
kozdsségek, civil szervezetek bevonasara épild elemek is. Az el6z8 vezetés palyazatat informacioim
szerint részben formai okok miatt utasitottak el, mivel a palyazat egy civil szervezetre lett épitve, ami
4ltalanos hibanak mindsiilt, és t6bb beadast is érintett. Osszességében tehat, bar egyértelmd, hogy a
palyézat rendkiviil munkaintenziv, folyamatos dokumentaciot és tobbéves fenntartast igényel,
szakmailag voltak benne olyan elemek és lehetdségek, amelyek miatt korabban sem véletleniil mertilt
fel a palyazas gondolata.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgdrmester:

Allaspontom szerint nem elsésorban a palyazat munkaigényességén van a hangsuly, hanem azon, hogy
a megvalositas finanszirozéasi konstrukcioja a civil szervezetek szamara aranytalan terhet jelentett volna.
A tamogatés utofinanszirozasi, a mintegy 260 millié forintos Gsszeget a megvaldsitoknak kellett volna
megelélegezni, mikozben a forrds lehivasa csak 30%-o0s iitemezésben torténhetett volna. Egy ekkora
volumenti 6sszeg harom helyi civil szervezet altali eléfinanszirozdsa nem tekinthetd realis elvarasnak.
Masrészt az indikatorszamok teljesitése is jelentds kockazatot hordoz. A palyazat a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleldéen a hatranyos helyzetli (HH) célcsoportokra épiilt, nem pedig a halmozottan
hatranyos helyzettiekre. Ennek ellenére évente novekvo 1étszamu HH célcsoport bevondsat irta el6. A
helyi esélyegyenl6ségi program adatai alapjan telepiiléstink6n a hatranyos helyzetliek szama
folyamatosan csdkken, szegregtum nincs, igy az indikatorok hosszu tavi teljesitése nem garantalhato.
Nem varhato el a civil szervezetektdl, hogy harom éven keresztiil folyamatosan novekvo, példaul 100,
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majd 150 fot eléré HH indikatorszémokat biztositsanak, mikozben a célesoport ténylegesen nem all
rendelkezésre. Fontos kiemelni, hogy bér a varos elszdmolasi felelossége adminisztrativ szempontb6l
kezelhetd, a tényleges pénzfelhasznalas és megel6legezés a civil szervezeteknél jelentkezett volna.
Tekintettel arra, hogy a TOP Plusz palyéazatok utofinanszirozastak, felelds dontéssel nem terhelhetd ra
harom civil szervezetre ilyen mérték{i pénziigyi kotelezettség. Mindezek alapjan a palyazat vallalasa
nem volt indokolhato.

Szikora Zsolt:

Van-e még valakinek kérdése? Amennyiben nincs, vitara bocsatom az eléterjesztést. Hozzdszolas,
megjegyzés, észrevétel? Ha nincs, akkor szavazunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig (JUB), 3 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 1 tartézkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

170/2025 (XI. 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) a 225/2025. (X. 29.) onkorményzati hatérozat visszavonasérol sz6l6
el6terjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 2 tartézkodds nélkiil az aldbbi
hatdrozatot hozta:

184/2025 (XI. 25) Hatdrozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) a 225/2025. (X. 29.) onkormanyzati hatdrozat visszavonasardl szdlo
elbterjesztést elfogadasra javasolja a Képvisels-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 5 igen
szavazattal,0 nem szavazat és 2 tartézkodds mellett az alabbi hatdarozatot hozta:

179/2025 (XI. 25) Hatdrozat:

A Sport-, Oktatés-, Kultira-, Szocialis €s Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) a 225/2025. (X.29.)
onkormanyzati hatérozat visszavonasarol szolo eléterjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

A Virosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (V AK) 4 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 4 tartézkodds nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozta:

148/2025 (XI. 25) Hatdrozat:

A Viérosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsig (VAK) a 225/2025. (X. 29.)
onkormanyzati hatarozat visszavonasarol szolo elbterjesztést elfogadasra javasolja a Képviselo-
testiiletnek.

Szikora Zsolt:

A kovetkezd napirendi pont kovetkezik.
9. Eléterjesztés Mesesétald utvonal létrehozasarol
Elbterjeszté: Gyérfiné dr. Hajdu Szilvia polgarmester

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koszondm szépen. Koncz Istvan Janos bizottsagi tag keresett meg benniinket azzal a javaslattal, hogy
Aszodon egy mesett kialakitasara tegyen eloterjesztést. Tisztelettel 4tadndm szaméara a sz6t amennyiben
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elnok ur ehhez hozzajarul, hogy ismertesse a kezdeményezést, mi a meseut, mit kell rola tudni, milyen
hatassal lenne a varosra, és milyen értéket teremtene Aszod szamara.

Koncz Istvan:

Az orszégban jelenleg 19 mesett mikodik. A mesett koncepciéjanak kidolgozdi és szakmai gazdai egy
noszvaji hazaspar, akik biztositjak a rendszer szakmai hatterét és egységes megvalositasat. Az orszag tobb
pontjan mér mikodd példak koziill személyesen is megtekintettik a noszvaji megoldast.
A meseut lényege, hogy jellemzden hét &llomasbol 4ll, ahol postalddaszerti elemek kertilnek kihelyezésre.
Ezekben egy-egy mese, illetve kiegészitd eszkozok talalhatok. Az allomasok igényesen kialakitott, koztéri
miivészeti jellegli elemek, padokkal, QR-kédos hanganyag-elérési lehetdséggel, igy a mese
meghallgathaté vagy elolvashato. A koncepci6é  kifejezetten  csaladi programként miikodik.
Aszod esetében olyan utvonal kijelolését tartjuk célszeriinek, amely babakocsival, kisbiciklivel is
bejarhatd. A lehet6ségek feltérképezesére Pendk Déra tanarndt kértem fel. Javaslatai kozott szerepel a
Gyebnar-tanya térsége, a mizeum kornyéke, mint lehetséges kiindulopont, valamint a Tabdn tér. Az altala
javasolt utvonal hossza megkozelitéleg 4,5 kilométer. A vaci meseutat legutobb személyesen is bejartuk
a feleségemmel, aki 6vodapedagdgus, valamint masoddiplomajat meseterapeuta szakon szerezte. A
meseterdpia lényege, hogy a mesék segitségével kiilonboz6 nevelési, fejlesztési és személyiségformald
feladatok is ellathatok. A meseutakon alkalmazott torténetek tudatosan, koncepcié mentén keriilnek
kivalasztasra, és igazodnak az adott teleptilés saj 4tossagaihoz. Fontosnak tartom pontositani, hogy a jelen
eldterjesztésben esetenként keverednek a fogalmak, mi kifejezetten a meseut megvalositasat javasoljuk,
nem pedig a mesesétalot. A mesesétalo jellemzéen egyetlen mese feldolgozasat jelenti tobb alloméson
keresztill, inkdbb terapiés jelleggel. A meseut ezzel szemben tobb, egymastl fliggetlen torténetre €piil, &s
rugalmasan bejarhatd, a csaladok barmely ponton megszakithatjak, majd késobb folytathatjak az
Gtvonalat. A mesetitnak egyértelmi idegenforgalmi jelentésége is van, amit Vac példaja, illetve a godolléi
arborétum tapasztalatai is alatdémasztanak. Az orszag kiilénbozd részeirdl érkeznek latogatok, Noszvaj
esetében pedig kiilondsen nagy az érdeklédés. A koncepci6 lényege a csaladi egyiittlet és a koz0s,
élményalapu program. Elsésorban olyan gletkorti gyermekek bevonésara épit, akik szamara a mese még
meghatarozd nevelési eszkoz. Ugyanakkor meseterapias megkozelitésben a mese 0-t6l akar 100 éves
korig minden korosztaly szidméara relevans lehet. A mesék alkalmazasa szdmos teriileten bizonyitottan
hatékony, példaul szocidlis ellatasban, betegapolasban vagy akar zart intézményi kornyezetben is. A
fentiek képezik a javaslat lényegét. Arra kérem Akost, hogy mivel tobb lehetséges kiindulopontot is
megtekintett, és mds szemszogbdl is at tudja tekinteni a kérdést egészitse ki az elhangzottakat, €s
ismertesse azokat a szempontokat, amelyeket eddig igyekeztem bemutatni.

Papista Akos:

A felkérés meglepetésként ért, nem késziiltem kiilon felszolalassal, ugyanakkor a témat személyes
tapasztalatbol ismerem, mivel harom kisgyermekem van, és csaladként kifejezetten kedveljik az
interaktiv, élményalapt programokat. Tobb helyen talalkoztunk mar hasonld kezdeményezésekkel,
példaul Sopronban is. Ha rdviden kellene meghataroznom a meseut lényegét, akkor a vérosi geocaching
egyik formé&jahoz hasonlitanam. Két f6 célja van, egyrészt kimozditani az embereket a négy fal koziil,
masrészt megismertetni veliik a kérnyezetiiket, a telepiilés értékeit. Fontos kiemelni, hogy Noszvajon nem
kizarélag gyermekeknek sz0l6 meseut mitkodik, hanem létezik egy felndtteknek szant valtozat is, amely
kifejezetten mas tematikara €piil, példéul fiatal parok szdméra. Ez is jol mutatja, hogy a koncepci6
rugalmasan alakithat6. A kezdeményezés egyik nagy elénye az egyszeriisége és a sokféle tovabb
gondolasi lehetdség. Egy-egy kisebb elem, példaul egy madaretetd, egy allomas vagy akér egy mezitlabas
osvény torténetbe 4gyazva szerves részéveé valhat a vérosi térmek. A rendszer védett koncepcid,
ugyanakkor a megvaldsitasban nagy szabadsdgot ad. A meseut barmikor megszakithato, késébb
folytathato, akar t5bbszor is végig jarhat6, és nagyon sokféleképpen felftizhetd” attol fliggden, hogy a
helyi kozosség milyen tartalommal tolti meg. Ezért latom benne azt a potencialt, amely hosszd tavon is
&réket teremthet a véaros szaméra. Egy fontos elemet meég nem emlitettiink, nevezetesen azt, hogy miért
vonzé ez a kezdeményezés a gyermekek és a csaladok szamara. A meseut végig jarasat kovetben a
résztvevdk az llomasokon kapott feladatlap vagy ,,atlevél” kitoltése utan azt egy helyi tizletben valthatjak
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be, ahol kisebb ajandékot kapnak jutalmul. Ez a gyakorlat Noszvajon miikddik, és informécidim szerint
Sopronban is alkalmaztak. A rendszer Iényege, hogy a helyi vallalkozok is bekapcsolodnak a programbea,
ami tovabb erésiti a kozosségi és gazdasagi kapcsolatokat. Bar Aszdd jelenleg nem szamit kiemelt
turisztikai célpontnak, ez a megoldas hozzdj arulhat a helyi értékek lathatobba tételéhez ¢s a csaladbarat
arculat erdsitéséhez.

Molnar Sandor:

Egy rovid kérdésem lenne az 4rajanlattal kapcsolatban. A csatolt dokumentumban szerepld szamok
szamomra nem teljesen egyértelmiiek, és matematikailag sem téinnek koherensnek. A tablazat hét
meseszelencét tartalmaz, amelyek nmagukban is jelentds tételt képviselnek, emellett szerepel benne két
darab, egyenként 300 000 forint értékli elem is, valamint tbb tovabbi koltség, amelyeknél nem vilagos,
hogy melyik tekinthet6 a tényleges, realis arnak.

Konez Istvan:

Fontos tisztazni, hogy az anyagban két kiilonboz0 koncepci6 érai keverednek. Az egyik a mesesétalo,
amely egyetlen mese hét dllomason torténd feldolgozasat jelenti, a mésik pedig az altalunk javasolt
mesedt, ahol minden allomason killon mese talalhato. A csatolt, magasabb Osszegli érajanlat a
mesesétaléra vonatkozik, nem a meseutra. Az eredeti el6készito anyaghoz ezért csatoltunk egy mésik
4razast is, amely Noszvaj esetében alkalmazott, kedvezoébb koltségszintet mutatja be. Ebben az anyagban
kiilon jeloléssel szerepel, hogy mennyiért tudjak a meselit elemeit eldallitani, s ez jelentésen alacsonyabb
9sszeg, mint ami a jelenlegi eléterjesztésben megjelent. Allaspontom szerint a testiileti tllésen azt az
4razést lenne indokolt bemutatni, amely az eredeti javaslathoz kapcsolodott, és amely kifejezetten a
meseut megvalositdsara vonatkozik. A mostani elbterjesztés Osszedllitasat kovetéen mar nem volt
lehetéségem érdemben médositani az anyagot, csak azzal az adattartalommal szembesiiltem, amely végiil
a képviseldk elé kertilt.

Gyérfiné Dr. Hajda Szilvia polgarmester:

Kissné Ruzsom Szilvia pélyézati referens mar foglalkozott kordbban a mesett-mesesétalo jellegit
kezdeményezésekkel, ¢s tobb, ilyen tevékenységet végzd gazdasagi tarsasaggal is felvette a kapcsolatot.
Osszehasonlitd vizsgalatot is készitett, ajdnlatokat kért be, és az elmult mintegy fél évben jelentds
elékészitd munkat végzett ezen a teriileten. Ugyanakkor ezek az egyeztetések nem Osszehangoltan
torténtek veliink. Azért dontéttink dgy, hogy az eldterjesztésben a Koncz Istvan altal bemutatott
koncepciora €pitiink, mert egy mesepedagogiaval foglalkozo 6vodapedagbgus altal végig jart, kiprobalt
és szakmailag megalapozott rendszerrel talalkoztunk, amelyet nem tartottunk célszerinek mas, eltérd
szemléletli megoldasokkal §sszekeverni. Fontos hangstilyozni, hogy tSbb, egymaéstol eltérd meseut jellegli
megoldas és tobb, jogvédelem alatt 4ll6 eljaras is 1étezik. Ennek megfeleléen a dontés jelenleg nem
konkrét kivitelez6rél vagy arazasrol szol. A testilletnek, illetve elsé korben a bizottsdgoknak arrdl kell
allast foglalniuk, hogy elvi szinten tamogatjék-e egy meseut jellegli fejlesztes megvaldsitasat Aszodon.
A késébbiekben lehet donteni arrdl, hogy franchise jellegd, jogvédett rendszerhez csatlakozik-¢ a Varos,
vagy sajat koncepcid kertil kidolgozasra, egy vagy t6bb mesére épiiljon-e a tematika, illetve milyen modon
jelenjen meg benne a varos torténete €s értékei. Az egyes megoldasok koltségeinek dsszehasonlitasa €s a
2026. évi koltségvetésbe torténd esetleges beépités mar egy kovetkezd dontési szakasz targya lehet. Els6
1épésként arrol szitkséges dénteni, hogy Aszédon kivanunk-e ilyen jellegli kezdeményezest
megvaldsitani.

Ban Zoltan:
Az egész kezdeményezéssel kapesolatban szeretném jelezni az egyik legnagyobb aggalyomat, mégpedig
a targyi elemek védelmével dsszefiiggésben. Tbb hasonléd koztéri eszkozzel mar volt tapasztalatom, €s

sajnos azt latni, hogy ezek folyamatos odafigyelést, karbantartast igényelnek. El6fordult mar, hogy
padoknal elhelyezett elemeket tobbszor megrongaltak, szétszedtek vagy széthordtak. Attol tartok, hogy a
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meselt targyiasult elemei, még akkor is, ha igényesen, kézmives jelleggel késziilnek, kiilondsen ki
lennének téve rongélasnak. Ez olyan teriileteken is kockéazatot jelenthet, ahol nincs kameras megfigyelés,
de még kameraval ell4tott helyszineken is tapasztaltunk mar hasonlé problémékat. Ezek a tapasztalatok
6vatossagra intenek. Fontos hangstilyozni, hogy magat a kezdeményezést, a mesealapul tartalmakat €s a
hangoskonyv-jellegli megoldasokat kifejezetten jonak tartom, gyermekeim is nagyon kedvelik ezeket. Az
aggodalmam nem a szakmai tartalomra vonatkozik, hanem kizarélag arra, hogy a koztérbe kihelyezett
elemek hossz( tdvon mennyire védhetdk és fenntarthatok.

Koviacs Erik Balazs:

Szeretnék egy ellenpéldat is megemliteni. A Fesztival téren egyre t5bb lakoé helyez ki az utcéra, illetve a
haza mellé kisebb ajandékokat, jatékokat a gyermekek szdmdra. Ezeket a gyerekek hasznaljak, majd
visszateszik a helyiikre. Koriilbeliil fél-haromnegyed éve mitkddik ez a gyakorlat, és orémteli modon
eddig semmilyen problémat nem tapasztaltunk vele kapcsolatban. A kozosség vigyaz ezekre az
eszkozokre, és a kezdeményezés pozitiv tapasztalatokat hozott, ami biztato lehet hasonld, kézosségi alapu
megoldéasok esetében is.

Szikora Zsolt:

Természetesen nagyobb a kockazata azoknak az elemeknek, amelyek kiilteriileten, kevésbé lathatd
helyeken, példaul a hatarban vagy elszigeteltebb padoknal kertilnek elhelyezésre. Ugyanakkor, ha a
véroson beliil, j61 megkozelithetd és szem el6tt 1évd helyszineken torténik a kihelyezés, véleményem
szerint a rongalas kockazata jelentdsen cs6kkentheto.

Ban Zoltan:

Ugy gondolom, hogy a mesének van egyfajta sajatos intimitdsa és szellemisége, amelyhez bizonyos
kornyezet jobban illeszkedik. Egy nagyon zajos, forgalmas, frekventalt teriileten, ahol folyamatos a
kozlekedés, dudalas és az 4tmend forgalom ez a hangulat nehezebben teremtheté meg, €és a mese
befogadasa is korlatozottabb lehet. Ugyanakkor nem kizart, hogy megfelelé kialakitassal és koriiltekintd
elhelyezéssel ilyen kdrnyezetben is mikodhet a kezdeményezés, de mindenképpen érdemes olyan
helyszineket elényben részesiteni, ahol a mesehallgatds nyugodtabb, elmélyiiltebb kornyezetben
valdsulhat meg.

Papista Akos:

Csak tovabb gondoltam a kezdeményezést arra az esetre, ha a megvalositas mellett dontenénk. Felmeriilt
bennem példdul az a lehetdség, hogy a mesék szakmai kivéalasztdsdba bevonhatndnk az
6vodapedagogusokat, illetve meseterdpidban jartas szakembereket. Icus néni, aki a gyermekeim 6véndje
terapeuta végzettséggel rendelkezik, és szakmailag &ssze tudna fogni, hogy milyen mesék kertiljenek az
egyes 4llomasokra. Emellett elképzelhetdnek tartom, hogy a varos 6vodai, jelenleg két 6voda és egy
bolesdde mitksdik, bekapesolédjanak a programba oly médon, hogy egy-egy meseut-allomast ,,6rokbe
fogadnanak”. Ez azt jelentené, hogy az adott intézmény feleldse lenne az allomas allapotanak idészakos
ellendrzéséért és karbantartisaért, példaul heti rendszerességgel. Ez a megoldéas erdsithetné az
intézmények kozotti egyiittmitkodést, kozosségi feleldsségvallalast alakithatna ki, és csokkentene a
rongalas kockézatat. Hasonld, kozosségi alapu kezdeményezések, példaul a Fesztival tér kornyékén
kihelyezett gyermekjatékok mér tobb mint fél, sét egyesesetekben tobb mint egy éve problémamentesen
miikodnek, ami biztatd tapasztalat.

Dr. Vankoé Laszlo:

A kezdeményezésbe nemcsak az Gvodas korosztily vonhat6 be, hanem a kisiskolasok is, kiiléndsen az
also tagozatos, elsétél negyedik évfolyamig tanuld gyermekek, akik életkoruknal fogva meég nyitottak a
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mesék vilagara. Ez tovabb szélesitheti a program célesoportjat, és erésitheti a varos nevelési és kozosségi
szerepvallalasat.

Gyérfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Ugy gondolom, hogy Aszédon hérom jol miikddd jatszotér is rendelkezésre all, amelyek ugyan tovabbi
fejlesztésre szorulnak, de egyben olyan kozosségi terek, ahol a csaladok rendszeresen jelen vannak. Ezek
a helyszinek alkalmasak lehetnek arra, hogy a mozgasos jatékok mellett az értelmi képességeket, a
szerepjatékot és a kozos élményszerzést erdsitd, tanulsagos mesék feldolgozasa is megvaldsuljon. Ez akar
tobb csalad egyidejii részvételével, kozosségi programként is elképzelhetd, nem feltétleniil kizarélag
csaladon beliili, intim forméban. Sajat részemrél a Képviseld-testiileti iilésen is timogatni fogom azt, hogy
a jov6 évben legyen egy kijeldlt szakember, aki szakmailag osszefogja ezt a kezdeményezést. Jonak
tartom az elhangzott javaslatokat, kiiléndsen azt, hogy Koncz Istvan felesége, akinek végzettsége
meseterapiahoz kapcsolodik, szakmai szerepet véllaljon, valamint, hogy az 6vodak bevonasaval,
szakemberekkel kozosen keriiljon kidolgozésra az, hogy milyen forméban és tartalommal valosuljon meg
a meseut Aszodon.

Szikora Zsolt:

Koszonom szépen. Van-e még valakinek hozzaszoélasa, megjegyzése? Amennyiben nincs, akkor
szavazunk.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB), 4 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartozkodds mellett az
aldabbi hatdrozatot hozta:

171/2025 (XI 25) Hatarozat:
Jogi és Ugyrendi Bizottsag (JUB) Mesesétalo titvonal 1étrehozasarol sz6lo eléterjesztést elfogadasra javasolja
a Képviseld-testiiletnek.

A Pénziigyi Bizottsag (PEB), 6 igen szavazattal, 0 nem szavazat és 0 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

185/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Pénziigyi Bizottsag (PEB) Mesesétalo utvonal létrehozasardl sz0lo elbterjesztést elfogadasra javasolja a
Képviseld-testiiletnek.

A Sport-, Oktatas-, Kultira-, Szocialis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) 6 igen szavazattal
,0 nem szavazat és 1 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

180/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Sport-, Oktatds-, Kultira-, Szociélis és Egészségvédelmi Bizottsag (SOK-SZEG) Mesesétalo utvonal
létrehozasarol sz016 elbterjesztést elfogaddsra javasolja a Képviselé-testiiletnek.

A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) 8 igen szavazattal, 0 nem
szavazat és 0 tartézkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

149/2025 (XI. 25) Hatarozat:
A Varosfejlesztési, Allatvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsag (VAK) Mesesétald utvonal létrehozasardl
57616 elbterjesztést elfogadésra javasolja a Képviseld-testiiletnek.
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10.

Szikora Zsolt:

A kovetkezd napirendi pont kovetkezik.

Tajékoztatas gyogyszertar épiiletének feldjitasara sz616 igényrél (szdbeli tajékoztatas)
Eldterjeszté: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

Meghivott: Toth Taméas f6épitész

Atadom polgarmester asszonynak a szot.

Gvoérfiné Dr. Hajdi Szilvia polgarmester:

K8szonom szépen. Ez egy szobeli tajékoztatas. A legutobbi Képviseld-testiileti iilésen azt a feladatot
kaptam a testiilet tagjaitol, hogy vegyem fel a kapcsolatot a gybgyszertar tizemeltetdjével, illetve annak
ligyvezetdjével annak érdekében, hogy tisztézzuk, milyen feltjitasi munkékat tud véllalni, valamint
hogyan lehet megéllapodni a sziikséges beavatkozasokrol. A korabbi testiileti és bizottsagi iiléseken is
elhangzott, hogy a gydgyszertar épiilete kizarolagos, 1/1 aranyu tulajdonat képezi Aszéd Varos
Onkorményzatinak. Az épiilethez hozzaépitett, néhany négyzetméteres, a foépiilettdl szerkezetileg
elkiiloniild mosddhelyiség allapotaval kapesolatban a bérlé részérdl aggodalom meriilt fel. A siillyedés, a
repedések, valamint az ezekkel osszefiiggd statikai problémak olyan mértékiiek, amelyek indokoljak a
helyzet részletes vizsgalatat és a sziikséges intézkedések megtételét. A f6épitész korabban a testiileti tilés
elstt, Szaszi Tamas osztalyvezetd trral egyiitt megtekintette a kérdéses helyszint. Ezt megelézden, még a
2023. évben, az elézd Képviseld-testiilet idején statikai szakvélemény késziilt, amely az allapot miel6bbi
elhéritdasanak sziikségességét rogzitette. A gyogyszertar tigyvezetd asszonyaval személyesen egyeztettem,
és errdl szeretném tajékoztatni a bizottsagot és a Képvisel6-testiiletet. Az ligyvezetd, illetve az tizemeltetd
gazdasagi tarsasag jelezte, hogy a felujitas koltségeit nem tudja véllalni, igy a mosdoéhelyiséghez
kapcsolodé statikai beavatkozasokat, beleértve a mikrocolopozést vagy az injektalast, a szakmai
javaslatté] fiiggéen nem tudja finanszirozni. Tovébbi egyeztetések soran az ligyvezetd asszony azt jelezte,
hogy 4llaspontja szerint a sziikséges statikai munkakat a varos vegezze el. Ennek kapcsan felmertilt az a
lehetéség, hogy a beavatkozés a bolcsdde tervezett mikrocslopdzési munkaival egy idoben, ugyanazzal a
kivitelezd gazdasagi tarsasaggal keriiljon elvégzésre. A szakemberek véleménye szerint a beavatkozas
egy viszonylag kis, mintegy 4-5 m? alapteriiletii helyiséget érint. Ennek fejében az ligyvezetd asszony
vallalta, hogy a belsé udvarban talalhato, rossz allapotd gardzst sajat koltségén elbontatja, és helyette a
gybgyszertarhoz kapcsolddo belsd parkolét alakit ki. A tervek szerint ez 6t parkolohelyet biztositana,
lehet6vé téve, hogy az érkezok, kiilondsen a Budapest iranyabol érkez8k kényelmesen behajthassanak az
udvarba. A parkold kialakitasa teljes egészében az {lizemeltetd sajat koltségén valdsulna meg. Az
ligyvezetd asszony azt kérte, hogy egy héten belill sziilessen dontés, ami a jelen hét végére esne. A
legutobbi egyeztetés sordn jeleztem szdméra, hogy a Képvisel6-testiileti dntést mindenképpen meg kell
véarni. Ennek megfelelden elészor a bizottsagi tagokat, majd a Képvisels-testiiletet tdjékoztatom, €s a
testiilet fog donteni arrdl, hogy a gyogyszertar éptiletét érintden milyen iranyban haladjunk tovabb.
Osszefoglalva, a gyogyszertar lizemeltetdje jelezte, hogy a mosdohelyiséghez kapcsoldédé statikai
problémak elharitasat nem tudja és nem is kivanja vallalni, a felujitas elvégzésére anyagi kapacitasa nincs.
Ugyanakkor vallalta, hogy az altalam kordbban ismertetett médon a belsé udvarban a parkolok
kialakitasat sajat koltségén elvégzi. K&szondm, hogy a bizottsig meghallgatta a tajékoztatasomat.

Ban Zoltan:

A tervezett bontishoz bontési engedély beszerzése sziikséges. Emellett meg kell vizsgalni a fout és a
korforgalom kozelsége miatt a hatdlyos kozlekedés- és Gitszabalyozési el6irasokat is. Korabban a
szabalyozas meglehetdsen szigord volt, és nem tette lehetové, hogy parkolobol kozvetlen kihajtas
vezessen a korforgalom iranydba, kiilsndsen a csomépontok kdzvetlen kozelében. Ezért sziikséges
attekinteni a jelenlegi szabélyozasi tervet és a vonatkozo kozlekedési eldirasokat annak érdekében, hogy
megallapithaté legyen, engedélyezhet6-¢ a parkolo kialakitdsa és annak megkozelitése a korforgalom
mellett. Elképzelhets, hogy megfeleld forgalomtechnikai megoldassal, példaul egy kiegészitd sav
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kialakitasaval a parkold biztonsagosan megkozelithetd lenne, de ennek lehetdséget szakmai vizsgalattal
kell alatdmasztani.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Fontos kiemelni, hogy jelenleg is vezet fel ut és nagykapu az ingatlanhoz, tehat az udvar jelenleg is
hasznélatban van. A parkol6 kialakitésa ezen a meglévd udvarrészen torténne. Ez a lehet6scg éppen azért
meriilt fel, mert a garazsépiilet bontdsarél a vérosnak révid idén beliil mindenképpen gondoskodnia kell.
A helyszinen jart képvisel8k lathattak, hogy az épitmény allapota rendkiviil rossz, szemrevételezés alapjan
is erésen leromlott. Bar nem tisztem és nem is feladatom a szakmai megitélés mivel erre nem rendelkezem
megfeleld képesitéssel, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a garazsépiilettel valamilyen megoldast rovid
idén beliil talalni kell. Ennek eldontése a Képviseld-testiilet feladata lesz. Elhangzott tehat, hogy a
sziikséges statikai beavatkozdsok elvégzése az dnkormanyzat feladata lenne. A korabbi egyeztetésen
felmeriilt tovabba a gyégyszertar felett elhelyezkedd két lakés elektromos vezetékezésének, valamint
egyéb miiszaki problémainak kérdése is. Az ligyvezetd asszony tajékoztatasa szerint az el6z6 lizemeltetd
idején nemrégiben megtortént az iizlettérhez kapcsol6dd feltjitds, ezeért a tovabbiakban twjabb
beruhazasokat nem tud véllalni. Kizarolag az ltala kordbban emlitett, belsd udvari parkoldk kialakitasat
tudja sajat koltségén elvégezni.

Ban Zoltan:

A korabbi egyeztetés soran nem az meriilt fel bennem, hogy az tizemelteto véllalja-e a munkalatokat,
hanem az, hogy egyaltaldn beleegyezik-e bizonyos megolddsokba. Az elvi kérdés az volt, hogy a rajzi és
épitészeti kialakitas alapjan a hozzaépitett épiiletrész nem illeszkedik megfeleléen a féépiilethez. Az
épitész szakmai 4llaspontja szerint ezt az épiiletrészt semmilyen modon nem lehet ugy tovabb épiteni vagy
atalakitani, hogy az esztétikailag és miiszakilag megfeleld legyen.

Szikora Zsolt:

Osszességében tehét az iizemeltetétdl tovabbi vallalds nem varhato, legfeljebb a belsé parkold kialakitasa.
Ennek megfelelden a testiiletnek arrol kell dontenie, hogy ezt a lehetdséget elfogadja-e, vagy sem.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

A jelen napirendi pont keretében ez egy tdjékoztatds, amelynek célja, hogy a Képvisel6-testiilet
atgondolhassa a lehetséges tovabbi lépéseket. Allaspontom szerint célszeri lenne a mosdohelyiség
mintegy 4-5 m? alapteriiletli épiiletrész statikai helyreallitasat a boleséde tervezett statikai
beavatkozasaival egy idében elvégeztetni. Mindkét ingatlan onkormanyzati tulajdonban van, és a
bolcsédéhez ugyis olyan specidlis szakmai csapat érkezik majd, amely rendelkezik a sziikséges
szaktudéssal, igy indokolt lenne a feladat §sszevonasa. Ez egyértelmiien tulajdonosi feladat és igény,
ugyanakkor fontos régziteni, hogy a gyogyszertar lizemeltetSje ezt a munkét nem tudja és nem is kivanja
vallalni.

Molnar Sandor:;

Abban maradtunk, hogy mindenképpen sziikséges egy talajmechanikai vizsgalat elvégzése, mivel nem
mindegy, hogy a statikai meger0sités injektalassal vagy mikrocolopozéssel torténik. A két megoldas
koz6tt mind miiszaki tartalomban, mind koltségvonzatban nagysagrendi kiilsnbségek vannak, ezeért a
dontést kizarolag megalapozott szakmai vizsgélat alapjan lehet meghozni.

Gyorfiné Dr. Hajdua Szilvia polgarmester:

Igen, ez a kérdés nem szerepelt kiilon a dontésben. A hatarozatban meghatarozott hataskorom €s
mozgasterem keretein beliil jartam el. Szészi Tamaés osztalyvezeto arral mar egyeztettiink a
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talajmechanikai  vizsgalat  sziikségességérol, ¢és a  sziikséges intézkedéseket  megtettiik.
Az tizemeltetdt errdl kiilon nem tajékoztattuk, mivel a vizsgalat elsddlegesen a tulajdonosi dontes
megalapozasat szolgélja. Eppen ezért keriilt most a téma szobeli tajékoztatas formajéban a bizottsag és a
testiilet elé. Mivel a bolcsddénél az injektalas nem bizonyult megfeleld megoldasnak, ott kizdrdlag a
mikrocsldpdzés johetett széba. Ebben az esetben azonban meg kell hatarozni, hogy a mikrocolépdzéssel
valoban elérheté-e a kivant eredmény, mert csak ennek igazoldsa esetén végezhetd el a feladat ugyanazzal
a gazdasagi tarsasaggal és szakembergéardaval.

Szikora Zsolt:

Tovébba azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben az udvart parkoloként kivanjak kialakitani, az az
ingatlan jelenlegi llapot4tdl fiiggetleniil a lakasok értékének csokkenéséhez vezethet, mivel a lakédsokhoz
tartozo udvarrész megszinne.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Az udvar legnagyobb probléméajat a garazsépiilet jelenti. Az épiilet olyan rossz allapotban van, hogy révid
idén beliil elbontasa elkeriilhetetlen. Egy régi, gardzsszer( épitményrdl van sz6, amely ténylegesen mar
nem hasznalhat6 garédzsként, csupan elnevezésében az. Az elbontdsrél mieldbb gondoskodnunk kell,
amelyet sziikségszerlien kert- és tereprendezésnek kell kovetnie. Ennek kapcsan felmertl, hogy az
dnkormanyzat sajat maga végezze el az elbontést és a rendezést, vagy pedig a bontast kovetden a terlilet
parkoléként torténd kialakitasat engedje at, amely nyilvanvaloan a masik fél tizleti érdeke is. A kérdés az,
hogy az énkorményzat kivén-e ezzel a folyamattal aktivan foglalkozni, illetve biztosit-e ehhez anyagi
forrast, vagy més megoldast valaszt. Az azonban egyértelm, hogy az épiilethez rovid idén beliil hozza
kell nyulni, ezért a dontés elkeriilhetetlen.

Szikora Zsolt:

Ezzel tovabb 1épiink a kévetkezd napirendi pontra, amely tdjékoztato jellegli elbterjesztés lesz.
Téjékoztatas sporttelep uj keritésének létesitésérdl (szobeli tajékoztatds)
Eléterjesztd: Gyorfiné dr. Hajda Szilvia polgarmester

Megadom polgarmester asszonynak a szot.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koszondm szépen. A sporttelepet érintden helyszini bejérast tartottunk. A régi kerités elbontasa
folyamatban van, az 4j 3D-s keritések megrendelésre és leszallitasra keriiltek. A kivitelezés elso liteme
decemberben valosul meg. A kivitelezéssel kapcsolatban az Aszéd FC sportvezetje jelezte, hogy a telek
hats6 részén, a telekhatar mentén egy erésen elhanyagolt, gazos teriilet talalhaté. A jelenlegi, lepusztult
allapott betonkerités ezen a fas, bokros terillet mogott helyezkedik el. Ahhoz, hogy a régi keritést
eltavolitsuk, és a helyére kerillion a 3D-s kerités, jelentds foldmunkdra lenne sziikség, amely
tobbletkoltséget jelent. A helyszini bejards soran, az alpolgédrmester asszonnyal €s Szészi Tamdssal
felmeriilt egy alternativ megoldas lehetésége. Eszerint a hatso, jelenleg még el nem bontott betonkerités
megmaradna, és a 3D-s kerités a stirli novényzet elé keriilne. fgy elkeriilhetd lenne a jelentds foldmunka
és a terillet nagyobb mértékii bolygatésa. A dontési kérdés az, hogy a 3D-s kerités a meglévd ndvényzet
elé keriiljon-e, vagy a szilkséges foldmunkak elvégzésével és a hatso kerites elbontasaval kodzvetlentll a
telekhatarra épiiljon meg. A jogszabaly lehetdséget biztosit arra, hogy a tulajdonos a telekhatért
megelézden is elhelyezzen keritést, igy ennek jogi akadalya nincs. Ugyanakkor a Képviselo-testiiletnek
déntést kell hoznia arrdl, hogy a hatso szakasz kivitelezése mikor torténjen meg. Az idei év decemberében
kizarolag az elsé szakasz kivitelezése valdsul meg annak érdekében, hogy a sporttelep bekeritésre
keriiljon. A hatsé rész kialakitasardl a testiiletnek a jovo évben sziikséges dontést hoznia. Emellett a MAV
részérdl is érkezett megkeresés ezzel kapesolatban. Szdszi Tamés mar egyeztetett az érintettekkel, ezért
kérem, hogy a tovabbiakban az 6 t4jékoztatasa alapjan folytassuk a témat.
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Szaszi Tamas:

Az alpolgarmester asszonnyal helyszini bejarast tartottunk az Ady Endre utca és a Baross utca
osszekotésével kapcsolatban, amely a MAV teriiletét is érinti. A bejaras soran elhangzott, hogy a
vasutéllomas atépitése idején ezt a teriiletet kozlekedési utvonalként hasznalték. A sportpalya mellett,
kézvetleniil a telekhatar mentén egy keskeny uton kézlekedtek, amelyen keresztiil az érintett ingatlan
megkd&zelithetd volt. Jelenleg azonban a sinek mentén ez a megkozelités nem biztositott, ezért az a kérés
meriilt fel, hogy a keritést ezen az oldalon néhény méterrel beljebb helyezziik el, annak érdekében, hogy
az ingatlan megkozelithet maradjon. Ezzel dsszefliggésben elhangzott az is, hogy az Ady Endre utca €s
a Baross utca kozotti osszekotd ut kiépitéséhez az érintettek teriiletet adnak at az Snkormanyzat részére,
és ennek kapcsan fogalmaztdk meg a kérést.

Gyorfiné Dr. Hajdu Szilvia polgarmester:

Koszoném. Ennyi volt a tdjékoztatd, azt tovabbiakkal nem kivanom kiegésziteni. A koltségeket illetéen
mindenki szaméara ismert, hogy a koltségvetési rendeletben 4 000 000 forint kertilt biztositasra, tovabba
kdzel 10 000 000 forint TAO-tamogatas all rendelkezésre. fgy a beruh4zés teljes keretdsszege mintegy
14 000 000 forint. Az anyagkoltség teljes egészében elszamolhatd, az anyagok beszerzése decemberben
megtdrténik, és ebben az titemben az elsd szakasz keriil bekeritésre.

Szikora Zsolt:
K&szonjiik szépen a tajékoztatot. Van-e valakinek kérdése? Vitara bocsatom az eléterjesztést, van-e

hozzéaszolas vagy megjegyzés? Mivel észrevétel nem érkezett, koszonjiik a tajékoztatot. A nyilt iilést
berekesztem.

Kmf.

Szilgora Zsolt
PEB elnok
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Stvorecz Viktor N /. ’ ovécs Erik Balazs
SOK-SZEG elnsk évﬁ%‘%f fLoploh VAK elnsk
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