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ASZOD VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
ZART ULESEROL
KESZULT: 2021. december 15. 17:00 6rakor kezd6d6 zart illésérol
HELYSZIN: Aszédi Polgdrmesteri Hivatal Tandcskozoterme
JELEN VANNAK JELENLETI {V SZERINT: Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester,

Asztalos Tamas, Botka Csaba, Koncz Istvan, Molnar Sandor, képviselok, Dr. Lukacs Adrienn
jegyzd, Dr. Negyela Katalin aljegyz6, Juhaszné Kovacs Edit jegyzékonyvvezet6

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester: Megallapitja, hogy a zart iilésen jelenlévd
képviselok létszama 7 £6. Odler Zsolt, Urban Laszl6 Zoltan képvisel 8k nincsenek jelen az iilésen.
A Képviselo-testiilet hatarozatképes, a zart iilést megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepl
tervezett napirendi pontokat, melybdl a masodik napirendi pont siirgdsségi inditvanyként keriil
a Testiilet elé.

Napirendi pontok:
1. Eldterjesztés a teleplilési lakdsfenntartdsi tdmogatas megallapitasara vonatkozo
kérelem elutasitdsa ellen benytjtott fellebbezés elbiralasdra
Eloterjeszts: Dr. Lukacs Adrienn jegyz6

Megtirgyalta: Ugyrendi Bizottsag

2. A polgérmesteri jutalmat illet6 tigyvédi levél ismertetése
Floterjeszto: Dr. Pénzes Tibore Szabolcs polgarmester

Dr. Pénzes Tiborce Szaboles polgarmester: A Képviselo-testiilet 7 igen szavazattal, nem
szavazat €s tartdézkodas nélkiil elfogadta a napirendet.

1. napirendi pont:

1. Eléterjesztés telepiilési lakasfenntartdsi taimogatis megallapitasara vonatkozo
kérelem elutasitasa ellen benytjtott fellebbezés elbiralasara

Eléterjeszto: Dr. Lukécs Adrienn jegyzo
Megtargyalta: Ugyrendi Bizottsdg

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Megkérem jegyzd asszonyt az elsé napirendi
pontnak az ismertetésére.

Dr. Lukics Adrienn jegyzd: Koszonom szépen a sz6t. Hossz kiegészitést nem tennék, mert
az anyag osszefoglalja, hogy mi tortént itt. Huszar Jozsefné egyébként ndlam volt bent elsé
korben. Kikapesoltak nala a gazt. Az MVM-t6l kapott egy nyomtatvanyt, amit kért hogy irjak
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ald. Ez a védendd fogyasztokra vonatkozé nyomtatvany lett volna. Ezt én abban az esetben
tudtam volna aldimi, ha lakasfenntartasi tamogatasban részesiil. Kordbban 6 nem adott be ilyen
kérelmet, mondtam neki hogy ezt potolja és amennyiben megilleti 6t a lakasfenntartasi
tdmogatds, a feltételeknek megfelel, nem lesz akadalya, hogy a nyomtatvanyt aldirjam. Be is
nydjtotta a kérelmét, megallapitottuk, hogy nem jogosult lakasfenntartasi tamogatasra. Ezt a
dontést megfellebbezte. Id8kdzben viszont kornyezettanulmanyon voltunk nala. El kell
mondanom, hogy a holgy nem egylittmtksds. Tobb téren felajanlottuk a segitséglinket.
Jovedelme meghaladja a netté minimalbérnek az 6sszegét 111.321,- forintot igy sajnos nem
tudjuk neki a lakasfenntartasi tdmogatast megitélni és nem is tudom ezt a nyomtatvanyt szamara
alairni. A fellebbezéshen ¢ a fogyatékossagi tadmogatisban kérte a Képviseld-testiilet
méltanyossagi tAmogatasat. Fogyatékossagi tamogatast nem a Képviseld-testiilet és atruhazott
hataskorben nem a jegyzé dllapitja meg hanem a Magyar Allamkincstar. Frre a jogalapra, amire
6 a fellebbezésben hivatkozik nem tudunk épiteni. A kérnyezettanulmany soran kollégaim tébb
segitséget felajanlottak, egyiket sem fogadta el, mindenféleképpen ennek a nyomtatvanynak az
alafrasat kéri tdlem, ami viszont jogszabalysértd lenne. Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet,
hogy a lakasfenntartasi timogatasi hatarozatot hagyja helyben és a fellebbezést utasitsa el.

Dr. Pénzes Tibore Szabolcs polgirmester: Az eléterjesztést az Ugyrendi Bizottsag targyalta,
kérdezem hogy mi volt a bizottsag allaspontja?

Botka Csaba Ugyrendi Bizottsig elnék: Az Ugyrendi Bizottsag javasolja a kérelem elutasftdsa
ellen benytjtott fellebbezés elutasitasat.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester: Kérdezem a Képviselo-testiiletet, hogy valakinek
van-¢ kérdése, hozzdszolasa az eliterjesztéssel kapesolatban.

Itt azért megjegyezném, hogy nagy mozgastertink nincs, tehat ha van egy a jogszabalyok alapjan
meghozott hatarozat, a Képviseld-testiilet gy dont, hogy ezt nem fogadja el, akkor a jegyz0 tesz
egy torvényességi észrevételt, hogy mdrpedig mégis neki van igaza. Innentd! fogva atkeriil
szerintem a Kormanyhivatalhoz.

Dr. Lukics Adrienn jegyzdé: Ez mar a birésighoz, mert masodfok a Képviseld-testilet.
Mostmar egyetlenegy jogorvoslati lehetdség van, a birdsag, ami jelen esetben a Torvényszék
lesz.

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Biztos van egy jogi magyarazat, hogy miért kell
nekiink most err6l dontsiink.

Dr. Lukéics Adrienn jegyzo: Atruhdzott hatdskorben a Képvisel-testiilet a jegyzot hatalmazta
fel ezeknek a kérelmeknek az elbiralasara, igy a méasodfok ezekben az esetekben a Képviseld-
testiilet.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester: Kivan-e még valaki hozzaszolni ehhez? Ha nem,
akkor kérem, hogy utasitsuk el ezt a fellebbezést.

A Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkiil egyhangulag
elutasitotta a fellebbezést.

Asz6d Varos Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
7-102/2021. (XII. 15.) hatarozata




telepitlési lakasfenntartasi timogatis megallapitisara vonatkozo kérelem elutasitisa ellen
benyiijtott fellebbezés elbiralisara

Aszdd Varos Onkormanyzat Képviselé-testitlete, mint a masodfokon eljard hatdsdg Huszar
Jozsefné 2170 Aszdd, Siklaki hegy utca 30. szam alatti allandd lakos, lakasfenntartasi
tamogatds megdllapitasara iigyében Aszdd Varos Jegyzdjének APH/9396-3/2021. szami
2021. november 03. kelt hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés tigyében méasodfoki
cljarasban a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldz6 eljarast megvizsgalta és
az alabbi hatarozatot hozza.

HATAROZAT

Asz6d Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testillete Huszdr Jézsefné (sziiletett: Matejcsok
Erzsébet, sziil. hely, idd: Godolls, 1960. februar 26,, anyja neve: Dedk Julianna) 2170 Aszod,
Siklaki hegy utca 30. szdm alatti allando lakos, lakésfenntartasi tamogatis megallapitasara
tigyében Aszod Viros JegyzGiének APH/9396-3/2021. szama 2021. november 03. kelt
hatarozata ellen érkezett
fellebbezést elutasitja, és
Aszod Viros Jegyzdjének APH/9396-3/2021. iigyiratszamv dontését helybenhagyja.

A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, a déntés a kozléssel végleges.

A dontés ellen a Budapest Kornyéki Torvényszékre (1146 Budapest
Hungéria krt. 179-187.) keresetet lehet benyujtani. A kereset elSterjesztésére a vitatott
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil van lehet6ség, melyet a
Budapest Kérnyéki Torvényszéknek cimezve Aszod Véros JegyzOjénél kell benytjtant,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A jogi képviseld nélkill eljaro felperes a
keresetlevelet a jogszabdlyban meghatdrozott nyomtatvanyon is elSterjesztheti. A
keresetlevelet hataridében benytjtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviselé nélkiil eljaréd
felperes- hatariddn beliil-tévesen a birésaghoz vagy a kozigazgatdsi szerv jogorvoslati
szervéhez ny(jtotta be. A keresetlevél benytjtasara nyitva 4116 hatarid6t az itélkezési sziinet
nem érinti. A perfiiggdség a keresetlevél benytjtasaval all be. A keresetlevél benytjtasanak
a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszté hatalya nincs.

A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalds tartdsat az ligyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasnak nincs helye.

Eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésér6l nem kellett rendelkezni.
INDOKOLAS

Huszar Jézsefné (a tovabbiakban: kérelmezd) lakdsfenntartasi tdmogatasi kérelmét 2021,

november 02. napjan nyujtotta be az Aszodi Polgarmesteri Hivatalba (a tovabbiakban: hivatal).

A tamogatést a lakhataséat legnagyobb mértékben veszélyeztetd gazfogyasztas kiadasahoz kérte
folyositani.




Aszod Varos Képviseld-testiiletének a pénzbeli és természetbeni ellitasokrol szdlo
10/2015, (11.20.) énkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: rendelet) 12. § (1) bekezdés
b) pontja alapjin koziizemi dij thmogatés a megjeldlt szolgaltatbhoz torténd utalassal allapithato
meg.

A rendelet 12, § (3) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott tAmogatasban azon
kérelmezOk részesithetdk, akiknél az érintett lakdingatlanba bejelentett vagy ott tartdzkodési
hellyel rendelkezé személyek figyelembe vételével az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja
meg a mindenkori netté minimdalbér dsszegének 100 %-dat és a lakdsba bejelentett vagy ott
tartozkoddsi hellyel rendelkezd személyek egyikének sincs vagyona.

A rendelet 13. § (4) bekezdése szerint a lakasfenntartasi tamogatas iranti kérelem {igyében
dtruhazott hatasktrben elsé fokon a Jegyz6 dont.

A kérelem és a csatolt dokumentumok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd
egyediilallo, melyet a személyi adat- és lakcimnyilvéntartasbol kinyert adatok is bizonyitanak.
A kérelmezd egy fore jutd jovedelme 152, 440,- Ft.,, ami meghaladja a rendelet 12. §(3)
bekezdésben foglalt mindenkori netté minimalbér Gsszegének 100 %-at (2021, évben ez
111.321,- forintot jelent). Fentickre tekintettel a tamogatds megallapitasdra nem volt
lehettség, emiatt a kérelem elutasitdsra kerlilt az APH/9396-3/2021. szamu 2021.11.03-4n kelt
hatarozattal.

A fenti hatdrozatot a kérelmez® 2021.11.15-én vette at és 2021.11. 25-én fellebbezéssel élt az
elutasitd dontés ellen. A fellebbezésben a kérelmez6 indokként eléadta, hogy ingatlandban a
gizszolgaltatas megsziint, a fiitését mas mdodon nem tudja megoldani. Elbrefizetds mérdora
felszerelése érdekében a védendd fogyasztd nyilvantartisba torténd felvételéhez van sziksége
a lakésfenntartdsi tdmogatas megallapitasara. Megromlott egészségi allapotira és alacsony
jovedelmére valamint a villamos energiardl szolé 2007, évi LXXXVI. torvény 19. pontjara
hivatkozott, mely szerint ,.Fogyatékkal €16 fogyaszto: a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlOségiik biztositasardl szdld térvény szerinti fogyatékossagi tdmogatasban részestild
személy, a vakok személyi jaradékaban részestilo személy, tovabba az a személy, akinek életét
vagy egészségét kizvetlenilll veszélyezteti a villamosenergia-szolgéltatasbol valé kikapesolas
vagy annak megszakadéasa".

Ennek megallapitisa és igazolasa nem képviseld-testiileti és nem jegyzoi hataskor, igy ilyen
jogeimen a védendd fogyasztéi igazolas nem adhaté ki.

A fellebbezés elbiraldsa soran a hivatal altal beszerzésre keriilt a kérelmezd munkaltatdjatol,
a F6varosi Onkorméanyzat Kamaraerdei tti Idések Otthonatol (1112 Budapest, Kamaraerdei .
16.) a kérelmez6 folydszamldjara utalt dsszegrél sz016 kimutatas 2021. oktdber €és november
honapra vonatkozodan is. A megkeresés célja az volt, hogy esetleg egy (jabb kérelem lehet6ve
tenné-e a jogosultsag megillapitasat. A kiadott adatok alapjdn a jogosultsag tovdbbra sem
allapithat6é meg. A foly6szamldra utalt 6sszeg a 2021. november 30. napjan kelt kimutatds szerint
2021. oktdber hénapban 304.877,- forint, 2021. november hénapban pedig 228.660,- forint volt.
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Ugyanakkor az tigy teljeskor( dtiekintése érdekében, a tényallas tisztdzasa okan a hivatal 2021.
november 25. napjan kdmyezettanulmanyt készitett a kérelmezd lakohelyén. A hivatal
megallapitotta, hogy a kérelmez6 elektromos drammal tizemel$ ,,mini fiitékkel™ (ventillator,
hésugarzo) fit. A kérelmezd elmondésa szerint a vizteres kandalloja nem miikddik.

A fentick alapjan megéllapithaté, hogy a rendeletben foglalt mindenkori netté miniméibér 100
%-at, azaz 2021-ben 111.321,- forint Osszegben rogzitett jovedelemhatart a kérelmezdé
jovedelme tallépi, a tdmogatas nem allapithatd meg, igy a védendd fogyasztdi statuszhoz
sziikséges jegyzOi igazolds a szocidlis rdszorultsag alapjdn megallapitott lakésfenntartési
tamogatas tényérdl nem adhatd ki.

A fellebbezés lehetBségét a kérelmezd szaméra az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja tette
lehetdvé.

Az Akr. 118. § (2) bekezdése rgziti, hogy a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak
olyan 1j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoki eljarasban az tgyfélnek nem volt
tudomasa, vagy arra Onhibdjan kivil esé ok miatt nem hivatkozott. Ilyen, W, az eljarasban
relevans, figyelembe vehetd tényt nem tartalmaz a fellebbezés, Az Akr, 119. § (4)-(5) bekezdései
az aldbbiak szerint tartalmazzak a masodfokt hatosag lehetséges dontéseit a fellebbezés
elbiralasa soran:

. (4) A fellebbezést a masodfoku hatdsag birdlja el, amely a fellebbezéssel megidmadott dontést
és az azt megeldzd eljarast megvizsgdlja. A masodfoky hatdsag eljardsa sordn nincs kdtve a
fellebbezésbhen foglaltakhoz.

(5} A masodfokii hatésag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem
miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt megvdltoztatia vagy megsemmisiti.”

Mivel a masodfoky hatésag megallapitotia, hogy az els6foki hatdsag anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértése nem allapithatd meg, ezért a képviseld-testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint hozta meg a dontesét..

A hatarozat az Akr. 81. §-an és a 119, § (4)-(5) bekezdéseit valamint a Aszod Véros Képvisels-
testilletének a pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl szold 10/2015. (11.20.) onkorményzati
rendelete 19. § (1)-(10) bekezdésein alapul.

A képviselé-testiilet fellebbezés elbirdlasaval kapcsolatos hatdskérét a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A.§ (2) bekezdése biztositja, az
illetékességét az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontja hatarozza meg.

A képviseld-testiilet dontésével szemben a kozigazgatasi per inditdsanak lehetésége az Akr, 114,
§ (1) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
39, § (1) bekezdése alapjan biztositott, a perinditds szabdalyait a Kp. 13. § (1) bekezdés ¢) pontja
€s a 39. § (2)-(6) bekezdéset szabéalyozzak.




2. mnapirendi pont:

A polgirmesteri jutalmat illet6 iigyvédi levél ismertetése

El6terjesztd: Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Kérdezem, hogy a bizottsagi tilésen részt nem vett
képviseldk kérik-e azt, hogy én ezt most felolvassam? Irasban megkaptak, én ehhez most sok
mindent nem tudok hozzaflizni. Itt egy tdjékoztatasrdl van sz6. Nem is kell nekiink errdl
szavazni. Itt egy tényallasrdl van sz, azt mondtuk, hogy behozunk minden anyagot, ez jott
most ebben az ligyben.

Kérdezem a képviselé tarsaimat, hogy kivannak-e hozzdszdlni, kérdést feltenni a levéllel
kapcsolatosan?

Molniar Sandor képviseld: En egyet kérdeznék, a Viarosfejlesztési, Mivelddési, Oktatasi és
Sport Bizottsagnak volt két palyazati elbirdlasa. Nem kellene tajékoztatast kérni err61?

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs polgarmester: Ezt tajékoztatasként a Varosfejlesztési, Miivel6dési,
Oktatasi és Sport Bizottsag elndke helyett Molnar Sandor képviseld ur is elmondhatja.

Molnar Sandor képviseld: Volt két palyazati elbiralas a Varosfejlesztési, Miivelddési, Oktatasi
és Sport Bizottsdgban. A tébb mint mozgés palydzatban Bisi Maté és Varjii Nandor részér6l
beérkezett érvényes palydzatokat tdmogatja a Bizottsdg. A tobb mint szorakozas palyazat
elbirdlasandl a palyazatnil Mayer Brigitta, Varji Botond, Szabé Hunor és Kiss Réka részérol
beérkezett érvényes palyazatokat tdimogatja a Bizottsag.

Dr. Pénzes Tibore Szabolcs polgarmester: Itt annyi tértént egyébként, hogy 3-3 hely lett volna
minkét palydzaton. A sporthoz csak ketten adtak be palyazatot, ezért a fennmaradd sszeget
atcsoportositotta a Bizottsag a zenészek szdmara és igy lehetéségiink nyilt arra, hogy mindenkit
tudjunk tdmogatni. Remélem hogy ezaltal mindenki fejlédésére majd dszténzdleg hat.

Ha nincs egyéb észrevétel, hozzaszolas, akkor bezarom a zart iilést és készondm mindenkinek a
részvételt.
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