JEGYZOKONYV
(Zart iilés)

Késziilt:
Asz6d Viros Onkormanyzat Képvisel§-testillete Pénziigyi Bizottsdganak 2021.06.28-4n a
Polgiarmesteri Hivatal tanacstermében 17:25 6rai kezdettel elrendelt és megtartott ZART
iilésérol,

A Pénziigyi Bizottsag részérdl jelen vannak:

- Molnir Sandor képviselé — Pénziigyi Bizottsig elndke

- Odler Zsolt kepviseld- Pénziigyl Bizottsag tagja

- Urban Laszl6 Zoltan képvisels — Pénzigyi Bizottsag tagja
- Magyar Ilona - Pénziigyi Bizottsag tagja

- Palfi-Barlai Agnes - Pénziigyi Bizottsag tagja

A meghivottak kiziil az iilésen jelen vannak;

- Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester
- Asztalos Tamas alpolgirmester
- Dr. Lukacs Adrienn jegyzo

Molnar Sandor bizottsagi elnok:
Megnyitotta a zart Glést. Megallapitotta, hogy a Pénzugyi Bizottsig hatirozatképes (az 5 £6 bizottsigt
taghél 5 {6 jelen van).

Molnar Sandot elndk: Folytassuk az eléterjesztés targyalasat.

Utban Laszlé Zoltin képviselS: 2015. évet irunk, most is ugyanigy szavaznék, vagyls most sem szavaznam
meg a jutalmat. 2016-2019. években sem szavaztam volna meg, tehit az én véleményem nem viltozoit. Nem
tartottam akkor sem korrektnek, most sem tartom kortektnek. Eitdl figgetlentl tudomasom szerint a
jogszabaly lehetové teszi, illetve az SZMSZ szerinti feltételek megtorténiek. Az én jogértelmezésem szeting
ez az Osszeg kifizethetd volt. Az hogy el volt dugva és ezt nem tudtuk, vagy valaki tudta, valaki nem tudta,
amit mar vigysem tudunk kideriteni. Az azonban egészen biztos, hogy volt egy olyan beadvinyunk, melyben
kértiik, hogy tajékoztassanak minket az adott évtdl kezdve milyen kifizetések torténtek. Fttdl fuggetlentl
utolag visszafizetetnt valamit, amirdl a polgarmester tudott vagy nem tudott. I(érdés az szamomra, hogy a
jegyz6, mint a torvényesség Ore, miért nem hivta fel a figyelmet erre a Képvisels-testiletnek,
polgarmesternek. Ha jél tudom, minden testiileti tilést kovetSen a paksaméta bemegy a kormanyhivatalnak,
most 2021. évet irunk. Azt is szeretném tudni, kinek a javaslatara torténet ez a vizsgalat.

Asztalos Tamas alpolgarmester: El6z6 jegyzd asszony tdjékoztatott, hogy tudomiasa szerint ez tortént. Hazt
kovetden a beadvanyt én fogalmaztam meg, miutan a képviseldi eskii szerint, ha térvénytelenség vagy annak
vélelme jut a tudomasomra, kételes vagyok lépni az Ggyben. A beadvinyt ezzel a kérdéssel fogalmaztam
meg, jogszeriien lett-e kifizetve ezekben a nevezett években a polgirmesternek a jutalom. Erre vilaszoltik,
hogy nem és térvénysértd moédon torténtek.

Dr. Tukics Adrienn jegyz6: Jelenleg is hatilyos SZMSZ tartalmazza, hogy 6 havi jutalmat lchet

megallapitani. A Kttv. 215/H pontja egyértelmien megmondja, hogy a munkit értékelni kell és utina lchet

kifizetni a jutalmat. Tehat az SZMSZ, mint ahogy a koltségvetési rendelet sem teremthet alanyi jogot atra,

hogy a munka értékelése nélkiil a jutalom kifizethetd legyen. Ezt a képviselé-testiletnek minden egyes

kifizetés elott értékelnie kell és meg kell szavazni, egyedi hatirozatot kell rola hozni. A masik pedig a

visszakovetelés alapja lenne, amirdl szolnék. Itt kozpénzrdl van szé6. A kozpénzzel takarékosan kell banni.
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Az AHT' megmondja azokat az alapelveket, amellyel a k6zpénzzel banni kell. Ha nem tesszilk meg a jogi
lépéseket egy visszakovetelésre, egy ASZ ellenbtzéskor jogosan mondanak, miért nem tettem meg. Meg kell
nézniink milyen jogi lehetSségeink vannak és egy hatdlyon kiviil helyezéssel elveszett jogalap nélkiili
kifizetésnek. Bzt jogilag meg kell vizsgilni és a jogi lépéseket meg kell tenni. Azt hogy ki hibdzott, azt nem a
bizottsignak és a I<épviseld-testiiletnek, hanem a birdsagnak kell eldéntenie, mert neki van hatiskore ebben.

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs polgirmester: Ezt a helyzetet egy gyakotlati élethél vett példahoz tudnam
hasonlitani. Mi t6rténik akkor, ha valakinek a szamldjara tévesen utalnak pénzt? Nem mondhatja azt aki
kapja, hogy nem utalja vissza. Erre megvannak a bankban a jogi eljarisok, de az fel sem meriil hogy nem
kérem vissza mert hibaztam.

Urbin Idszl6 Zoltan képvisels: Ha a korminyhivatal kimondja, hogy vissza kell fizetnic a volt
polgarmesternek, ezt leirja az ASZ vagy batki, akkor természetesen ezt meg fogom szavazni, addig viszont
ezt nem tudom timogatni. Javaslom, hogy kérjink ezzel kapcsolatban cgy 4llasfoglalast, nézzitk meg mit
mondanak erte, amig ez meg nem jon, addig vegyiik le a napirendr6l ezt a passzust, gy is a térvényességi
felhivis nem etre vonatkozott, hanem a 4 év erre vonatkozé rendeletének hatilyon kiviil helyezéséte, amikor
pedig megjonnek az allisfoglalisok, akkor lehet benne donteni. Fla torvény kotelezove teszi, akkor
természetesen kéveteljilk vissza. Ha azt fijak le, hogy nem, akkor pedig mindenki déntse el egyénileg, hogy
etkolcsileg, etikailag vagy egyéb maédon ez aggilyos volt-e vagy sem. Meg lehet kovezni érte, de a volt
polgirmester rengeteget tette ezért a virosért. Nem szavaztam volna meg 2016-2019, években, ha behozzak
napitendi pontként, mint ahogy 2015. évben sem szavaztam meg, de a tSbbség megszavazta volna a
jutalmat. Innentél kezdve ez visszafelé mutogatisnak tlnik és kicsit lejaratas izfi a dolog. Folyamatosan iitjiik
a régt dolgokat. I'él évvel ezelStt is azt mondtam, hogy kezdjetek el végte dolgozni, fejlédjon a vatos, 44
csalid a mi utcinkban ne olyan utciban jarjon, hogy szétmegy az autdja, mert elsiillyed a kereke 2 kitydban,
ott kellene aszfaltozni, ezzel kellene foglalkozni és nem ezekkel a kérdéseldel. llletve persze csak akkot, ha
jogszabaly etre minket nem kételez. Ha jogszabily kotelez, akkot rendben, csinaljuk meg.

Dz. Dénzes Tiborc Szaboles polgirmester: Ha mir igy a Kémir Gyula utca széba keriilt. Birdekes, hogy pont
a sajat utcadat kéred leaszfaltozni, mikozben van még néhiny utca elétte. Lesz is olyan, ami megépiil

Felvettetted, hogy vegyik le a napitendrél az elGtetjesztést, de ezt nckiink 30 napon beliil meg kell
targyalnunk. Bz szerepel a térvényességi felhivisban.

Asztalos Tamds alpolgirmester: Nem az lesz a hibas, aki felfedezi a torvénytelenséget és felhivia ra a
figyelmet. Hz allampolgari kotelezettsége. Remélem a kéztudatba nem Ogy fog kikerilni, hogy Asztalos
Tamas mar megint belerdgott Sztan Istvinba. Ttt aredl van sz6, hogy az énkotmanyzat elkovetctt egy
torvénytelenséget nem cgyszer, hanem négyszer. 13 millié Ft-rél van sz6, ami pont a ti utcitok felének az
aszfaltozasat fedezné. Ovakodnék Gsszekeverni egy utca aszfaltozasat torvénytelenségnek az elkévetésével.
By polgarmester felvett 13 millié Ft-ot 4 éven keresztiil tgy, hogy ezt a testillet nem szavazta meg, mint
ahogy én sem szavaztam meg volna neki. Fipp ezést érthetetlen, ha megnézzitk az el6z6 testillet Osszetételét,
akkor az a testiilet minden évben megszavazta volna ttvényesen a jutalmat. Fzért érthetetlen szdimomita,
mieért kellett ezt igy csinalni.

Urban Ldsz16 Zoltin képviselé: Fzt meg kellett volna kérdezni az €l8z6 jegyzd asszonytol, hogy abban az
egy ¢vben miért nem hivta fel a figyelmet a térvénytelenségre.

Asztalos Tamds alpolgirmester: Megkérdeztem, de nem adott 14 valaszt. Nyilvan neki lett volna
kellemetlen. Azétt ne mentsiink mdr fel senkit azért, mett sokat tett a viroséet. Az majd akkor deriil ki, ha
mindenre fény deril.

Odler Zsolt képvisels: Sajnilom, hogy egy ilyen komoly témaban ilyen humotos elemek is helyct kaptak.
Nem hiszem, hogy barki komolyan vette azt a kijelentést, hogy az el6z6 polgarmester nem tudott a nevére
cimzett koltségvetési tételrdl. Ezt temélem senki nem gondolja komolyan. IntézményvezetSként j6 par
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kéltsegvetést targyalason részt vettem, pontosan tudom hogyan ment ennek a menete, pontosan tudom
hogy sorrdl-sorra mind a polgarmester, mind a jegyzs, mind a pénziigyi osztaly vezetdje tételesen atnézték.
Ezért nem értem, hogyan lehet ilyen humoros elemeket belevinni, hogy a polgarmester nem tudott réla. El
fogom olvasni a képvisel6i eskiimet és aszerint fogok szavazni.

Urbin Laszlo Zoltan képviselé: Flhangzott, hogy az el6z6 jegyzd asszony mondta ezt el, akkor kérdezném,
hogy miért nem & tette meg ezt a bejelentést. Ha & tudott réla, akkor a még korabbi jegyzének is tudnia
kellett volna réla. Az is kérdés, hogy a polgarmester tudta-e, hogy szabalytalan a koltségvetésben r6gzitett
eléiras és annak kifizetése. Tudta-e vagy tudhatta-e hogy ez torvénysérté?

Odier Zsolt képviseld: Azt tudjuk, hogy a koltségvetés minden tételéért a polgarmester a felelds. F6
probléma az, hogy a kéltségvetésbe eleve be lett tervezve és ezaltal szinte alanyi jogon megkapta.

Asztalos ‘T'amas alpolgarmester: A jutalom kifizetésének a modja az nem egy kétszer megcesillagozott és
hatul, aprobetivel leirt, vajt fitld jogaszoknak juthatott csak tudomasira, hanem ez egy egyszerd rész. Ha
elolvasod ezt a részt, ez egy végtelenil egyszeri dolog, csak gy lehet kifizetni, ha azt valamilyen célként
jelolik meg. Tehat megjelolnek egy feladatot és ha azt ellatja, akkor azért kaphat pénzt. Belekerilt a
koltségvetéshbe és automatikusan megkapta a jutalmat a koltsépvetési rendelet elfogadisat kovetden és a
masodik kozmeghallgatast kovetGen. Iz a kotelessége a polgarmesternek. Az lett volna célfeladat, ha
mondjuk rendez egy decemberi mulatsagot, amelynek a megrendezése az & feladata. Ha ezt j6l megrendezte,
akkor kifizetjiik neki a pénzt, de akkor tudjuk, hogy mire. Az, hogy alanyi jogon jir, elére kifizetendd
madon, raadasul 2019. évben a masodik kézmeghallgatast nem is 6 tartotta és mégis megkapta a pénzt elére,
mett alairtak. Az a legfontosabb kérdés, ahogy képvisels tarsam (Urban Laszlé Zoltan) is megfogalmazta,
hogy a polgarmester tudott-e r6la, hogy ez térvénytelen. Ha a polgarmesternek nem volt etrd] tudomaisa és
nem az & presszidjira épitette be a jegyzd és a pénziigyl osztalyvezets ezeket az Osszegeket, hanem
onszorgalombdl, mert szerettek volna neki kedveskedni, akkor az & feleldssége megddlt.

Dr. Pénzes ‘libore Szaboles polgarmester: A jogt utra tereléstdl beszéliink, ami nem feltétlenil a birdsagot

jelentt.

Dr. Lukics Adrienn jegyzé: A koltségvetési rendeletben szabilyozva volt. Nyilvan a rendelet felett all a
torvény. Egy mondatot hagy idézzek a Kttv.-bol. Ez az a torvény, amely a kozszolgalati tisztviselokrdl szl
és amely a polgirmester specialis jogviszonyat is szabdlyozza. Kttv. 225/H. § (1) bekezdése: ,,A képvisels-
testiilet hatarozatival jutalmat allapithat meg a polgarmesternek meghatirozott idészakban végzett munkaja
értekelése alapjan. A jutalom évi mértéke nem haladhatja meg a polgirmestert megillet illetimény vagy
tiszteletdij hathavi dsszegét.” By elején, a koltségvetés elfogadisakor minden érrékelés nélkil 6 havi jutalmat
megallapitani, ami kvazi alanyi jogon jar, mert hivatkozik egy 2015, évi hatirozatra, nem megfeleld. Bv elején
azt kell mondani a koltségvetési rendeletben, hogy keretet biztositunk és meghatarozott iddszakonként
kiilon napirendben, hatarozatban ériékelni kell a munkat és a testiletnek akkor kell kimondania, igen
elvégezte a munkat, megérdemelte.

Urbéan Laszlé Zoltan képvisels: Két darab jogasz végzettségll jegyz6 asszony volt ezalatt az id6 alatt. Miért
nem vették ezt észre?

Dr. Lukacs Adrienn jegyz6: Elnézést, akkor még nem voltam itt. Nem tudok errd] nyilatkozni,

Dr. Pénzes Tibore Szabolcs polgarmester: Vajon a térvények nem ismerete felment minket annak hatalya
alol? A masik kérdésem az, mihez kétotte a koltségvetési rendelet és az SZMSZ a jutalom kifizetését? A
zarszamadas elfogadasahoz, ami kotelezo feladat és a kézmeghallgatashoz, ami ugyancsak kotelezo feladat.
Azt gondolom, hogy ez a két dolog a sok minden egyike, amiért a fizetéstinket kapjuk. Itt nem volt
célfeladat, hanem koételezd feladatokat jeloltek meg. Hol van az a plusz teljesitmény, amiért a jutalom jar?
Lehet, hogy mashol volt plusz teljesitmény, de ez a kett6 nem az.




Odler Zsolt képviseld: Ha véget ér egy koltsegvetési év, atrdl j6n egy koltségvetési beszamold. A valahova
betervezett pénz elkéltésre kerllt. A beszimolonal mindenképpen talalkoznunk kellett azzal, hogy ez a
matadvany képzdddtt-e vagy nem. Ha nem, akkor nyilvan elkéltésre keriilt, még ha nem is volt tisztaban
minden képviseld azzal, hogy megtortént a kifizetés. A beszamoldnal tisztiban kellett lennie mindenkinek,
hogy ez a maradvany képzodoti-e vagy nem. Neked, mint képviseldnek, ezzel tisztaban kell lenned. Meg
lettiink vezetve, ugyan Ggy magat is beleértette.

Magyar llona tag: A személyi juttatdsok be voltak tervezve, de attél még a testiileti tagok személy szerint
nem tudtik, ki kapott és ki nem kapott jutalmat, valamint milyen sszegii jutalmat. Mett egy 6 ésszeget
littatok és abbdl nem deriilt ki, milyen célfeladatra lett kifizetve. Valdszind, hogy ezért nem is tudtunk réla,
hogy & ezt megkapta. Nem volt kidolgozva, hogy milyen Gsszegli maradviny maradt. A mésik kérdésem,
hogy milyen jogszabdly alapjan lehet ezt visszakévetelni. Eltelhet gy az idS, hogy nem is kapunk vélaszt?

Dr. Lukacs Adrienn jegyz6: A jogi 0t nem azt jelenti, hogy holnap rohanunk a birdsigra. Ugy gondolom,
mint kdzpénzzel gazdilkodd képviselS-testiilet, meg kell prébilni a pénzt visszakdvetelni, hiszen 2 pénz
mogott jogalap tint el. Egyszerien torvénysérts volt a kifizetés.

Dr. Pénzes Tibote Szaboles polgirmester: Hz tigyben egy énkormanyzati jogisszal kell egyeztetniink. O
felvazolja, mik a lehet6ségek, mennyi az eléviilés, mennyi a mozgastér. Bzutin tudunk letilni egyeztetni adott

esetben a volt polgirmesterrel vagy a jogi képviselSjével, hogyan tovabb. Fzutan tudunk behozni déntésre
elGkészitett anyagot arrdl, hogy perre megyiink vagy nem.

Asztalos Tamds alpolgarmester: Ha tiszta kartydkkal jatszott volna a jegyzd é€s a polgirmester, akkor
megadtik volna, ki mennyi jutalmat kapott azokban az években. A képviselcknek joguk van hozz4, hogy ezt
megtudjik. A képviseldi munkilkodisom alatt ez nem egyedilalls, hogy ezt nem kaptuk meg. Ha akkor
megkapjuk, megkérdeztik volna, mikor szavaztuk meg ezt a jutalmat. Az a torvénysértés mar akkor kidertlt
volna, ami most dertlt ki.

El6z6 ciklusban voltunk a vdroshdzan és részt kellett venniink egy egynapos tanfolyamon, amikor Tarnai
Richird kormanymeghizott tartotta ott az eléadist. O mondta, ha valaki barmilyen torvénysértést lat, az
nyugodtan fordulhat hozz4, személyesen. Fin ehhez tartottam magam.

Dt. Pénzes Tiborc Szaboles polgirmester: Az, hogy nem kaptatok valaszt és adatokat czekre a
beadvanyokta, az ugyancsak tdrvénysértd. Mar az is aggilyos, hogy nem kaptitok meg a kért adatokat. Volt
egy jegyzonk, egy aljegyzink, egy képviselonk, aki kifogasolta ezeket a dolgokat.

Usban Laszld Zoltin képviselé: Még egy rovid vélemény és én lezamdm. Ugyanaz a véleményem, mint az
elején. A kettes pont nem szerepel a korméinymegbizott altal irt tSrvényességi felhivasban, En ezt tgy
¢rtclmezem, hogy nem kell megtenni. A korminymeghizotthoz fogok fordulni abban a kérdésben, hogy arra
legyen szives vilaszolni, ezt a pontot nekiink be kell-e tartanunk és ha nem tesziink jogi Gton 1épéseket a
kifizetések visszafizetésére, akkor jogszabalyt sérttink-¢ vagy sem.

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs polgarmester: Hivatalosan is megkérem a Képvisel$ urat, hogy ezt a levelet irja
meg. '

Utban Laszlé Zoltan képviseld: Meg is irtam.

Dr. Pénzes Tibotrc Szabolcs polgarmester: Nagyon j6, arta kell odafigyelni, hogy 30 napos a valaszadasi
hataridd, tehat ne htizzuk nagyon sokaig ezt az ugyet.

Usban Liszlé Zoltin képvisels: Kormanymegbizott ur felhivasa atta vonatkozott, hogy azt a négy rendeletet
vonjuk vissza, a masodik pontban nem kell dontentink 30 nap alatt. llyet 2 Korménymegbizott ar nem irt le,
hogy abban nekiink donteniink kell. Mondjatok meg melyik az a pont, amelyikben nekiink ez le van frva.



Dr. Lukédcs Adrienn jegyz6: A kormanyhivatal felhivja a figyelmet a torvénysértésre és megmondja, hogy mit

kell tenni a jogalkotassal kapcsolatban. Az, hogy ezt a pénzt visszakoveteljiik, az a képvisel6-testilet dontése.

Urban T.4sz16 Zoltan képviselé: Magyarul nem kotelezé? Nem kovetek el jogsértést, ha nem koveteljik
vissza a pénzt? Milyen jogszabily kotelezi erre?

Dr. Lukics Adrienn jegyzé: Bzt majd egy ASZ ellenérzés megmondja és utina megmondom a pontos
valaszt. Mit tett meg az 6nkormanyzat, hogy egy jogalap nélkiil tortént kifizetést visszakoveteljen?

Urban 14sz16 Zoltan képvisel6: Milyen jogszabaly kotelezi erre?

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgirmester: Kicsit aggbdom, hogy képvisel6ként ilyen érzéketlen vagy a
kozpénzekkel kapesolatban.

Molnar Sandor elnék: Van valakinek egyéb észrevétele, kérdése?

Elndk: Ha nincs, akkor a Pénziigyi Bizottsag zart iilését czennel bezarom. A szavazast a nyilt tilésen
folytatjuk tovabb. Készon6m mindenkinek a részvételét. (18 éra 04 perc)
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