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Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgirmester: Megallapitom, hogy a zart {ilésen jelenlévd
képviselSk 1étszama 8 6. A zért iilésen folytatjuk a vitdt. Véarjuk a hozzészolast Konez Istvan
képviseld Ortol.

Koncz Istvan képviseld: A hatarozati javaslattal kapesolatban szeretnék véleményt mondani. A
masodik javaslat élményszert. Itt azt szeretném kérni, hogy mit, hogyan, milyen feltételekkel,
mekkora dsszeget kér vissza. Szeretném konkretizalni. Ez tal 4ltalinos. Egyrészt ugy fogalmaz
Polgarmester tir, hogy tegye meg a megfelels 1épéseket a jogszabdlyellenesen kifizetett Osszeg
visszakévetelése érdekében. Itt kémém a konkrét dolgokat, hogy milyen lépéseket, hogyan,
milyen hataridével, milyen feltételekkel, mekkora &sszeggel. Tehdt ez lenne az egyik
hozzészolasom. A mésik pedig hogy a kifizetés nem jogszabdlyellenesen tortént a kivetkezd
miatt. A kifizetéseket mindig az alpolgérmester ellenjegyezte. O volt az, aki a teljesitést igazolta.
Lz minden kifizetésnél igy tortént, a 2016-2017-2018-2019-n€l is. En tegnap sem széltam az
cllen, teljesen elfogadom az elsé napirendi pontban lefrtakat. En szeretném hangsilyozni, hogy
személyi felel6soket nem keresnék ebben az ligyben, de azt mondom, hogy nem ugy tértént ez a
kifizetés, hogy valaki 4tutalt valakinek valamit. Amikor a koltségvetési év befejezodétt, akkor
megtortént az elsd kifizetés, Kovacs Tamas alairta. Ugyanigy alairta kivéve a 2019-est.

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgirmester: Azt is alairta.

Koncz Istvan képviseld: Csak azért mondom, mert véleményem szerint az jogszabalyellenesen
tortént, mert a kdzmeghallgatds nem zajlott le. En mindenképpen azt javasolndm, hogy nagyon
gondoljuk 4t a dontéstinket és én nem mosakodni akarok, én az eskii szellemében dolgozom.
Nekem semmi kozom a Partizanokhoz. Mikor jegyzd asszonnyal beszélgettem telefonon és
akkor irtam én egy levelet és kértem, hogy ezt a mésodik hatdrozati pontot vegyik el, én ettdl
tartottam. Raadasul ki is ejtettem a sz6t, hogy nagyon félek téle, hogy erre a nyilt napirendre,
hogy megjelent ra fognak harapni.

Dr. Lukacs Adrienn jegyzé: Itt, hogy Kovacs Tamas alairta egy kicsit konkretizaljuk. Az ilyen
utaldsoknal van egy kotelezettségvallalas és van egy utalvanyozas. Ezeket Kovécs Tamas aldirta.
Teljesitésigazoldsta & nem volt jogosult, hiszen a munka értckelése a Képviseld-testitlet




hataskorébe tartozik. Tehat magat azt az omindzus hatarozatot kellett volna teljesitmény-
¢riékelésként az utalds mogé betenni, ez elmaradt.

Asztalos Tamas alpolgdrmester: Csak azt szeretném megkérdezni, hogy az hogy zajlik le, hogy
a valasztasok elott, mikor tudjuk, hogy a mésodik részt csak a kézmeghallgatdst kovetéen lehet
csak kifizetni, akkor a vilasztasok el6tt miért utalvanyozzuk és miért kiildjik el a pénzt a
polgarmesternek, amikor tudva tudjuk, hogy azt csak a kozmeghallgatas utan lehet utalni. Miért
utalvanyozzuk és midrt irjuk ala? Erre kérek szépen egy vélaszt,

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgdrmester: A valasztas elétt is lehetett volna kézmeghaligatast
tartani.

Asztalos Tamas alpolgirmester: De hogyha nem volt kézmeghallgatds, akkor miért utaltuk ezt
a valasztasok elétt el. Erre, ha meg tudod a valaszt Pisti mondani, akkor boldog leszek.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgiarmester: Nem hiszem, hogy a képvisels urnak kellene, hogy
erre valaszoljon. Itt talalgatni tudunk, hogy mi tortént.

Buzis Janos képviselé: Egyet tudok érteni mindkét véleménnyel, Pisti véleményével is. Bzt a
kérdést én is feltettem az Ugyrendi Bizottsagi iilésen és kaptam is erre egy valaszt. Részben ez a
valasz kielégitd is volt, mert ennek a folyamatat nekem elmondta a jegyz6 asszony és a
polgdrmester ur is. En azért is kérdeztem meg a nyilvdnos testiileti illésen azt, hogy ez
Jogszerlitlen volt-e, inkdbb azt mondandm, hogy szabalytalan. Ha a polgarmester ur
megszavaztatta volna az akkori Képviseld- testiilettel a jutalmat, 100% hogy meg is kapta volna.
Nem tudom, hogy miért siklott ez ennyire félre. En sem feleldsket akarok keresni, csak abban
legytink egy kicsit lojalisak, hogy valdban valaki kapott jutalmat, és ha nem ugy kapja, akkor is
megkapta volna és akkor szabélyos lett volna. Legyen ez békésen megoldva, akkor mindenkinek
pozitivan stilhet el akkor. En felelésnek is érzem magam meg nem is, errdl is beszéltiink a
bizottsdgi iilésen. Valdban nem tudom 100%-ig mondani, hogy én arrél tudtam, hogy a
polgarmester ur kapott-e jutalmat vagy nem. Azt tudom, hogy ha szavazdsra keriilt volna sor én
megszavaztam volna neki a jutalmat évr6l évre. Kérem, hogy lojalisan kezeljiik az tigyet mert
mindenki akkor jon ki pozitivan ebbi] a dologbdl erkdlesileg és politikailag is.

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs polgirmester:. Annyit hozzafliznék ehhez, hogy a szavaknak elég
erbieljes jelentése van, minden értelemben. Nem szabalytalansagrol, torvénysértd kifizetésrél
beszéliink. Ezt szogezziik le. Korabban nem vitatta senki, hogy a Kormanyhivatal megdllapitasa
torvenyserté kifejezéssel elfogadhaté mindenki szaméra. A mésik dolog az, hogy megszavazta
volna-¢ a Képviseld-testiilet vagy nem szavazta volna meg, nyilvanvaldan megszavazta volna.
Kérdezem én, hogy akkor miért nem vitték be? Miért van az, ami elhangozott talén a Pénztigyi
Bizottsagi tilésen, hogy szoba keriilt az, hogy Urban képvisel6 tr meg Asztalos képviseld ar
illetve még Kerényi Norman talan aldirtak egy beadvanyt, amiben rékérdeztek, hogy volt-e
jutalom kifizetés, de valaszt nem kaptak ra. Valami mégiscsak sdntit ebben a térténetben. Azt
egyebkent el tudom fogadni, hogy a Képvisels-testillet megszavazta volna, azt sem vitatom,
hogy jart vagy nem jart, nem ez a lényeg itt. Az a lényeg, hogy ez valamiért nem keriilt a
Képviselo-testillet elé. Senkinek nem hidnyoznak az ilyen fajta iigyek. Ugyanakkor amit
elmondott Tamas a bizottsagi ilésen, ha tudomdsara jut ilyesmi akkor meg kell tennie a
sziikseges lépéseket. Ez mindenkinek kotelessége. Itt nem azt firtatjuk, hogy az elézé Képvisels-
testitlet tagjal tudtak, nem tudtak. Volt egy passzus a kéltségvetésekben, amibél egyenesen nem
kovetkezett az, hogy a jutalmat ki kell fizetni. Ez a célkitiizés, teljesitményértékelés a Képviseld-
testiilet részérél nem tortént meg. Azt nem értem én tulajdonképpen, ha mér annyira biztosak
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vagyunk abban, hogy a Képviselo-testillet megszavazta volna, akkor miért nem keriilt a
Képviselo-testlilet elé.

Urban Laszlé Zoltan képviseld: Probalndm réviden és osszeszedetten. Az elsd amit szerettem
volna, a Galgamenti Partizdnoknak a felolvasdsat nem igazan értem, mert akkor ez az én
olvasatomban —amirbl nem szeretnék vitat nyitni-, de akkor most itt minden jelenlévé meg lett
gyaniisitva azzal, hogy egy tégla és informacidkat szivarogtat ki. En ezt visszautasitanim, mert
azt gondolom, hogy ez nem til korrekt, ilyen utalasokat tenni senkire. A masik az, hogy
bizottsagi iilésen én kértem és most is szeretném kérni, hogy akkor, hogy van arra lebetdscg,
hogy az elsé pont, amit a Kormanymegbizott ir a levelében leirt... - illetve a hatarozati javaslat
ezen pontjat meg tudom szavazni, a masik részében én tartozkodnek. Azt gondolom, hogy addig,
amig nincs arrdl egy allasfoglalds, hogy én Urban Lészl6 képviseld, ha nem szavazom ezt a
masodik pontot meg akkor jogszabalyt fogok sérteni, addig én ettél a dontéstdl tartozkodnék. A
Korményhivatalnak én irtam egy levelet, nem kiildtem el, de azt gondolom ha most a testitlet
megszavazza akkor okafogyoltd valik az egész. Ezért kértem azt, hogy ezt a pontot egyenldre
hanyagoljuk, kérjitk meg az dllasfoglalast és az utdn vissza lehet témi erre a pontra, mert ha
jogszabalyt sért a Képviselo-testiilet hogy nem kdveteli vissza ezt a jutalmat, természetesen nem
szeretnék jogszabalyt sérteni. Torvénytiszteld allampolgérnak tartom magam, akkor meg fogom
szavazni, de addig nem, mert addig nem szeretnék ebben véleményt nyilvanitani. Az a kérdésem,
hogyan lehetne ezt ketté venni, hogy az egyiket meg tudjam szavazni a masikat pedig ne.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgirmester: Két része volt a képviselé Gr hozzészolasanak az
egyik a Galgamenti Partizanokr6l szol. A kovetkezd dolog tortént. A bizottsagi iilésen —ahogy
mondtam is- elhangzott egy olyan informacio, ami csak itt hangzott el a bizottsagi iléseken. Meg
is nevezem, hogy mi volt ez az informacié: az, hogy Asztalos Tamés adta be ezt a kérdést a
Korméanyhivatalnak. Ez sehova mashova nem ment ki, ez csakis a bizotisagi tilésrdl mehetett ki.
Ebben 100%-ig biztos vagyok, ugyanis mi késziiltiink erre a helyzetre. Valaki ezt innen
kiszivérogtatta, én azt gondolom, hogy ez semmiképpen sem helyes. Nem akarok senkit néven
nevezni, valaki kivitte. A zrt {ilés szabalyait be kellene tartani. Ez mindenkire vonatkozik.

A masik dolog, hogy a szavazast hogy lehet kettévélasztani. Ugy lehet kettévélasztani, ha a
testiilet megszavazza ennek a kettévalasztasat. Err6l tarthatunk egy szavazast, bogy szeretnénk-
e kettévalasztani. A mi allaspontunk szerint az egyik dolog kovetkezik a mdsikbol. Koncz
képviseld tirnak abban a tekintetben nem vélaszoltam, hogy volt egy modosito javaslat hogyan
kellene atfogalmazni a masodik pontot. A masodik pont arrél sz6l, hogy megvizsgaljuk azokat a
lehetdségeket, amit ebben az ligyben tehetiink. Elég hirtelen jott ez ahhoz képest, hogy a testiileti
{ilést kitliztiik és volt egy harminc napos hataridénk. Tudatdban annak, hogy a kivetkez rendes
testiileti tilést szeptember 22-re tervezzilk a munkaterv szerint. Ezért volt muszdj ezt most
megtargyalni. Ezért nem volt lehetdségiink arra, hogy érdemben jogilag tajékozédjunk ebben.
Végig lehet gondolni, hogy tegylink egy hatérozati javaslatot a Koncz képviseld ar kérésének
megfeleléen. Az biztos, hogy annak kell eleget tegylink, hogy ezeket a passzusokat a
koltségvetésekbol vissza kell vonni. En nyitott vagyok erre, hogy bontsuk ketté és a masodik
hatdrozati javaslatot azutdn terjessziik majd el a testliletnek ha tudtunk tajékozodni ebben a
kérdésben és ezekre a kérdésekre pontos vilaszt tudunk adni. A bizottsagi iiléseken mindenki
arra hegyezte ki a dolgot, hogy mennyi pénzt kovetelhetiink vissza. Nem ez a lényeg ebben. Ez
egy erkdlesi kérdés. Torténik egy torvénytelen kifizetés kozpénzekbdl, most mindegy hogy ez
miért és hogyan tortént. Gyakorlatilag most sziintetjik meg azt a jogeimet, amit
torvényellenesnek minésitettek &s ez alapjan tortént kifizetés. Nekem, mint az Onkormanyzat
gazdalkodésaért felelss személynek fel kell tegyem a kérdést, hogy ebbdl van-e ami menthetd.
Ez teljesen filggetlen att6l, hogy torténetesen pont a volt polgarmesternek tortént ez a kilizetés.
Ezért gondolom én azt, hogy az egyik dolog kovetkezik a masikbol. Tényleg nem az a cel, hogy
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ebb6l most cirkuszt csindljunk, meg fogjuk vizsgalni ezt a kérdést. Fogadjuk el az elsét, azt most
muszdj elfogadnunk, a masodikrdl pedig a késébbickben tudunk egyeztetni. De nem gondolom
azt, hogy teljesen clkertithetd a dolog. Ehhez jogasszal kell egyeztetni, mert ez innent6] fogva az
én feleldsségem, hogy a Korményhivatal megéllapitdsa szerint térvényteleniil kifizetett pénzzel
én hogyan tudok elszamolni. A polgarmester felel az Onkormanyzat koltségvetéséért. Az egy
lehetséges l1épés, hogy valami féle karmentést folytassunk ebben a kérdésben.

Asztalos Tamas alpolgdrmester: A jutalom odaitélése hasonléan térvénytelen lett volna akkor
is, ha ezt megszavazzak. Ne legyen az az illuziénk, hogy csak azért mert behoztak volna a testiilet
elé, az akkor torvényesitve lett volna. A munkakori kotelességéért kapta a jutalmat. Azt
gondolom, ez nem helyes.

Dr. Lukdcs Adrienn jegyzd: Ez egy speciélis helyzet. Itt a teljesitmény célokto! el kell tekinteni.
A torvény azt mondja, hogy a Képvisel6-testillet hatdrozatdval jutalmat &llapithat meg a
polgarmesternck meghatarozott iddszakban végzett munkdja értékelése alapjan. Tehdt ez nem
Ggy mtikédik, hogy teljesitmény célt fog neki kitlizni. Azt mondja, hogy ebben az évben a
feladataidat — és ezt az SZMSZ rogzitette is, hogy a 60-63 kozotti feladataidat jol végezted.
Mondok egy példat: ennyi volt a maradvany, ezért mi ugy gondoljuk, hogy te j6l végzed a
munkédat, adunk neked jutalmat. Itt van az, hogy a privat szfératél egy picit el kell tekinteni. Tit
nem premiumfeltételek vannak, itt nem célfeladatok vannak, a munkat kell értékelni.

Asztalos Tamas alpolgiarmester: Nekem egydltalan nem célom, hogy barmennyi Gsszeget is
visszakérjlink a volt polgarmestert6l, de a k6zpénzekkel kapcsolatban nem tehet mast az ember.
Semmiféle bosszuallds meg ilyen nincs az emberben. A masik az, hogy ha hérom év alatt ez az
gy eléviil, addig lehet visszak$vetelni. Azt ti is clismertétek, hogy a 2019-es kifizetés
jogszertitlen, az mindenképpen visszakovetelendd. Ha még egy kicsit hizzuk az id6t, akkor mar
tébbet nem is tudunk visszakévetelni. En tgy latom, hogy olyan nagyon nagy baj azért nincsen.
Senki nem akarja megnyomoritani a volt polgarmestert. Korrekt volt, amit a polgarmester ur
mondott, hogy ketté lehet vélasztani a hatdrozati javaslatot, mert pont az lett volna a kérdésem a
jegyzd asszonyhoz, hogy nem koévetek-¢ el torvénysértést akkor, ha egy kotelezd jellegii
Kormanyhivatali allasfoglalassal kapcsolatban tartézkoddssal szavazom.

Dr. Pénzes Tibore Szabelcs polgdemster: A szavatodat nem vagy kételes indokolni.
Dr. Lukies Adrienn jegyzi: Koltségvetésnél is kotelezd szavazas.
Buzas Janos képviselo: Meg is szavaztam.

Koncz Istvan képviselé: Egy kérdés a jegyz0 asszony felé, Mikor veszti hatalyit egy
koltségvetési rendelet?

Dr. Lukics Adrienn jegyz6: Erre nagyon gyorsan tudok valaszolni. A kéltségvetési rendeletek
nem veszitik hatdlyukat. Egy adott koltségvetési évet a kivetkezd év majus 31-ig elfogadott
zérszamadasaval zdrjuk le. Ezek a koltségvetési rendeletek nem keriilnek hatdlyon kiviil, mert
benne van a jogrendszerben. Nyilvanvaléan a Korményhivatal ezért mondta ezeknek a
passzusoknak a hatalyon kivil helyezését, erre hivta fel a Képviselé-testiiletet, mert ezek 616
Jogszabalyok. Ezek nem veszitik hatalyukat.



Dr. Pénzes Tiborc Szaboles képviseld: Kozben jegyz6 asszony megirt egy 0 hatdrozati
javaslatot a méasodik ponttal kapcsolatban.

Dr. Lukics Adrienn jegyzd: Ha megengedik, megszivegeztem egy kompromisszumos 2-es
poutot javasolnék: Aszéd Viaros Onkorményzat Képviseld-testilete felhatalmazza a
polgdrmestert, hogy 30 napon beliil tdjé¢koztassa a Képviseld-testiiletet, milyen jogi lehetéségei
vannak a testiilletnek, a jogszabalyellenesen kifizetett jutalom visszakévetelésének érdekében. A
Képviselo-testiilet a polgarmester tdjékoztatdsa utdn dont a jogszabdlyellenesen kifizetett
jutalom visszakovetelésének modjairdl.

Odler Zsolt képvisel6: Sajnos kozbejon a nyari szabadsagolas, nem mindenki fog a nyaron
raérni vagy éppen pont akkor utazik el a fé] testiilet.

Dr. Lukacs Adrienn jegyzé: Nydron ez egy rendkiviili tilés keretében tud ez megtérténni, tigy
irtam, hogy 30 napon beliil. Errdl irdsban fog egy anyagot kapni a Képviseld-testiilet.

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Egy dolgot azért javasolnék én még ehhez. Ha jol
¢rtettem, akkor van ennek az Ssszegnek egy részlete, amit senki nem kifogasol, ez pedig a 2019-
es kéthavi 6sszeg, ami a kézmeghallgatas meg nem tartisa miatt jogosan visszakdvetethetd.

Urban Liszlé Zoltin képvisels: En mivel nem vagyok jogdsz, ezt is jogdsztél kell
megkérdezni, hogy ez jogos vagy nem jogos. En ezt nem tudom elddnteni b6lcsészként, hogy ez
JOgOS vagy nem jogos.

Dr. Lukdes Adrienn: Nem volt jogos a kifizetés.

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgirmester: Megkérdeztik az 6nkormanyzat jogaszat is.
Urban Laszlé Zoltin képviseld: Jegyzd asszony elfogult ebben a kérdésben.

Dr. Lukacs Adrienn jegyzd: Ezt viszont hagy utasitsam vissza, mert nem vagyok elfogult.
Urban LAszlé Zoltan képvisel6: Nem fogom visszavonni a véleményemet.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles

Pedig helyes lenne egyébként, ha visszavonna képvisel$ Gr ezt a véleményét, mert azért azt
gondolom, hogy megengedhetetlen és sértd a jegyz6 asszonnyal szemben. Akkor kérem, hogy
vonja vissza ezt a véleményét, mert ez elfogadhatatlan. Miért vadolja a jegyzd asszonyt
elfogultsaggal?

Urban Laszlo Zoltan képviselé: Miért vadolsz barkit is azzal, hogy informécidkat szivarogtat?

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Mert pontosan tudom, hogy kiment az informéacio.
En arra torekedtem, hogy kompromisszumos megoldésra jussunk, de ilyet, hogy elfogultsaggal
vadolni a jegyzot... Vadolhatjuk az eléz6 jegyziket is elfogultsaggal, akik kifizettették ezt a
jutalmat. Erdekes. Tehét azt gondolom, hogy vannak bizonyos hatarok, amiket illene betartani.
Lehet vitatkozm és lehet, hogy semmiben nem fogunk egyetérteni, de azt gondolom, hogy
egymdsnak az ilyen mértékil sértegetése elfogadhatatlan. Ezzel egyiitt azt gondolom —taldn
éppen errdl az oldalrdl hangzott el Janitdl-, hogy a jegyz6 a térvényesség re. Akkor minden
jegyzbt megillet az a jog, hogy elfogadjuk azt, hogy & a torvényesség 6re. Ot lehet szamonkérni
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egyébként mindenért. Ha gy latod, hogy elfogult a jegyzd, akkor azt kérem, hogy fordulj ebben
az ligyben a Kormanyhivatalhoz és kérlek is hogy tedd ezt meg, ha Ggy litod, hogy a jegyz6
elfogult. Errdl beszélgettiink bizottsagi tiléseken is, hogy a szabélyokat kellene megismerni és
betartani. Ne hajtsd tovabb ezt a biciklit nagyon kérlek, mert ez mér tdlmegy minden hataron.

Odler Zsolt képviselé: Amit Buzis képviseld tr mondott azzal tokéletesen egyetértek, hogy jo
lenne a békesség irdnydba terelni ezt az {igyet. Amit tudok nyGjtani, azt varom el a mésiktdl is.
Abban a szerencsés vagy szerencsétlen helyzetben vagyok, hogy mindkét bizottsagi tilésen itt
voltam. Arra azért figyeljiink, hogy ugyanazt a széfordulatot ne hasznaljuk az ilésen, mint amit
vissza lehet olvasni a facebookon. Igy elég hamar kérvonalazddik, hogy ki szolgéltatott a zart
iilésr6l informéacidt. Ez az egyik része és a masik része az, hogy késsiink kompromisszumot és
egy lojalitast kérni mindkét oldalra vonatkozik. Hogyha ezt szeretjiik igy megforditani, hogy ti
meg mi, de nem én tetterm a megforditast.

Buzas Janos képviselo: Azt hiszem, én nem hasznalom ezeket a szavakat, hogy ti meg mi, én
probélok Ggy dolgozni, hogy egy csapatként miikodjiink. Mindenki. Gondolom nem nekem
mondtad ezt.

Koncz Istvan képviseld: Nevezd meg hogy kire gondolsz.
Odler Zsolt képviselo: Elmondtam, ennyit gondoltam.

Asztalos Tamas alpolgarmester: n semmilyen anyagot nem kértem és nem is kerestem a
hivatalban. Nekem mondtak azt, hogy itt térvénytelenségek torténtek. Csak felteszem azt a
kérdést a képviseld tarsaimnak, 8k, hogy éreznék magukat, ha a torvényi eldirdsoknak
megfelelden jar el valaki és azért mert a térvényi kotelezettségeinek eleget tesz, egy banda egy
egész varos eldtt lejarat. Mert ellattam a kotelességemet. Mit sz0Inatok, ha ilyen veletek fordulna
el6? Nem ti, mindenki. Ellatod a kotelességedet és az egész varos elott lejaratnak, Nem eldszor,
nem masodszor, nem harmadszor €s nem 6tédszor. Ez milyen dolog? Ez a kontraszelekcid.
Tulajdonképpen aki normélisan végzi a munkéjat, azt el lehet kiildeni a francba. Mert 6k igy
gondoljik, hogy ezt igy lehet. Mi ez, ha nem egy ember ténkretétele. Ezt kell mar masodik éve
eltirndm folyamatosan, hogy semmi olyan dolgot nem kdvettem el amiért el [ehetne itélni.
Személyiségi jogaimat, a jo hirnévhez valo jogomat sérti, arrél nem beszélve, hogy a gyerekeim
és a sziileim is olvassak ezeket. Hol van a normalitds az életben, ha valaki csindl valamit és jol
csinalja azért blintetést kap. Ezt nevezték kommunista rendszernek. Ez azért veszélyes, mert ha
téged vagy téged vagy téged fognak kiszimi, akkor tiveletek is ugyanezt fogjdk csindlni.
Enr6lam lepereg mér, nem érdekel, de ez egy borzasztoan veszélyes dolog. Réadédsul névteleniil
csinaljak. Ha ott lenne, hogy Végvari Tamas vagy Kovacs Béla, akkor nem lenne probléma, mert
akkor felhivnam és megbeszélném vele. De gy kivel beszéljem meg?

Dr. Pénzes Tibore Szaboles polgarmester: Sajnos Kovécs Béla nem volt j6 példa, mert 6t is
elvitték a kommunistak. Zarjuk révidre ezt a dolgot. Jegyz6 asszony pontositotta a hatdrozatot,
a 30 napot kivessziik, mert akkor a szeptemberi tilésen fogjuk ujra targyalni.

Dr. Lukacs Adrienn jegyzi: Akkor ujra felolvasnam: Aszod Varos Onkorményzat Képviseld-
testillete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szeptemberi Képviselo-testiileti {ilésen
tajékoztassa a testiiletet milyen jogi lehetéségei vannak a jogszabalyellenesen kifizetett jutalom
visszakovetelése érdekében. A Képviseld-testiilet a polgarmester tdjékoztatdsa utan dont a
jogszabalyellenesen kifizetett jutalom visszakovetelésének modjairdl. Ez igy elfogadhato lesz?
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Molnar Sdndor képviselo: Biztos, hogy a szeptemberi testiileti tilésen kell tdjékoztatnia a
képviseloket, nem elotte?

Dr. Lukies Adrienn jegyzo: Eloterjesztésként ki fog menni. Lehet elétte is tdjékoztatni, de
ebben a megoldasban nem a polgarmester kap felhatalmazast, hanem a testiilet fog donteni a
modrdl, hogy mit szeretne.

Odler Zsolt képvisels: fgy a harom év meg is van.

Dr. Pénzes Tiborc Szaboles polgarmester: Hat persze, ez a 1ényeg, hogy nem kell visszafizetni
semmit. Mindannyian tudjuk azt, hogy ez ennyi. De nem ez a lényeg. Az a lényeg, hogy nem
lehet azt csindlni, hogy a polgarmester a térvénytelenséget figyelmen kiviil hagyja gazdalkodasi
szempontbdl. Ennyi a térténet. Nem kell megijedni, hogy el kell ahhoz adni a hézat, hogy vissza
tudja fizetni az dsszeget. Maradjunk ennyiben, ezt zarjuk le.

Most bezarjuk a zart iilést és a nyilt tlésen a moddositott hatdrozati javaslatot €s a
rendelettervezetet fogom ismertetni.

LA ny

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs Bt IY dr. Lukécs Adrienn
polgarmester jegyz







