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KIVONAT
Késziilt az Aszodi Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 8-in megtartott iilésének

jegyz6konyvébol

2. Napirend — Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs , ; S 4, szam alatti lakos,
nyilvantartdsba vett polgdrmester-jelolt €s egyéni listas keleselQ]elOlt altal benyujtott kifogés

elbiraldsa

Az Aszdédi Helyi Vaélasztasi Bizottsag a vaélasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. toérvény
(tovabbiakban: Ve.) 307/P § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott hataskérében eljarva Dr. Pénzes
Tiborc Szabolcs . —_ szam alatti lakos, nyilvantartidsba vett
polgarmester-jeldlt és egyéni listas kepvxseIOJelolt altal benyujtott kifogdas targyaban 4 igen szavazattal
a kovetkezo hatarozatot hozta:

44/2019. (X.08.) HVB. hatidrozata

Az Aszdédi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB), a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e)

pontjaiban meghatarozott alapelvek, azaz a vdlasztis tisztasigdnak megdvasa elve, valamint a

johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elve sérelme tidrgydban benyujtott kifogasat
elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnak cimezve az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozat megvaltoztatasa irant a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezést személyesen, levélben, (2170, Aszdd, Szabadsag tér 9.) telefaxon (+36 28 400- 575)
vagy elektronikus levélben (aszod.titkarsag@aszod.hu) lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon 16:00 6rdig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve 223 § (3) bekezdése szerinti alapjét (jogalapjét) a

magyarorszag1 lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem 1endelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét

Indokolas

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs szam alatti lakos, nyilvantartasba
vett polgarmester-jeldlt és egyéni listas képviseldjeldlt (tovabbiakban; Kifogastevd) 2019. oktober 6-
an kifogést nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz, melyben el6adta, hogy 2019. oktéber 1-én
11:16 6rakor, Sztan Istvan fiiggetlen polgarmesterjelolt Facebook oldaldn bejegyzést tett kozzé,
melyben az alabbi mondatok szerepelnek:

,.Ellenfeleim nem lattak még kozelrél Képviseld-testiileti tilést, 6nkorményzati tapasztalatuk nincs.”
»Most két lehetdség koziil valaszthatunk: lendiiletesen haladunk tovébb, vagy atadjak a vezetést
olyanoknak, akiknek sem 6nkormanyzati ismeretiik, sem dnkormanyzati tapasztalatuk nincs.”

A Kifogastevd el6adta, hogy

1. Az dltala kurzivval kiemelt tagmondatokban Sztin Istvan valétlanul allitja, hogy 6 mint
nyilvantartdsba vett polgarmesterjeldlt, azaz az ¢ valasztdsi ellenfele, nem lattott még kozelrdl
képvisels-testiileti iilést. O nemhogy egy, hanem igen sok képviseldtestiileti iilés felvételét lattam, amit
a Galga Televizi6 YouTube csatorndjan, valamint az onkormanyzati.tv internetes oldalon él6ben
kozvetitettek vagy kozzétettek. A 2018. november 15-i testiileti iilés megtekintésére hivatkoztam is
egy Asztalos Tamassal folytatott maganbeszélgetésben. (4. melléklet) Részt vett és hozzaszolt
kézmeghallgatason, ami tudvalévdleg nyilvanos képviselo-testiileti {ilés.

Ezen feliil az dsszes testiileti és bizottsagi iilés kbzzétett jegyzOkonyvét olvasta.

2. Ennek megfelelen val6tlannak tartja és sértének érzi az énkorményzati ismeret hidnyat felrovo
kitételt is, ugyanis az ismeret nem azonos az 6nkormanyzatnal szerzett gyakorlati tapasztalattal, ami
egyébként nem is feltétele az 6nkormdnyzati valasztason val6 induldsnak.”

A Kifogéstev szerint a facebook bejegyzésben kozolt valétlan tények alkalmasak arra, hogy az arra
jogosultat a valasztdsban megtévesztéssel befolyasoljak. [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott valasztas rendje elleni biincselekmény.]

A Kifogastevo kérte a Valasztési Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az elkdveté megsértette a Ve. tv. 2. § (1) bekezdésének a), €) pontjaiban
meghatarozott alapelveket.

b) a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Kifogastévo beadvanydhoz csatolt 5 db mellékletet.

A HVB el6szor azt vizsgalta meg, hogy a benyujtott kifogas megfelel-e a Ve. 208.§, 209.§ és 212. §-
ban foglaltaknak. A Ve. 208. § értelmében a kifogdst a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.
Megallapithat6, hogy a kifogast dr Pénzes Tiborc Szabolcs jeloltként nytjtotta be.



A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

A (2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

a kifogés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét. Megéllapithat6, hogy a Kifogastev a kifogast fentiek szerint, elektronikus levélben

nyUjtotta be.

A HVB megillapitotta, hogy a kifogést a Ve. 208. §-ban nevesitett jellt nytjtotta be, a Ve. 212.§-dban
meghatarozottak szerint.

A HVB ezt kivetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kifogas idében kertilt-e benytjtésra.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasara
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A 209.§ (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében
a kifogast a sérelmezett tevékenység fennélldsanak teljes idotartama alatt be lehet nyudjtani. A
jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Kifogastev kifogasaban 2019. oktober 1-jét jelslte meg, amikor a sérelmezett facebook bejegyzes
Sztan Istvan fliggetlen polgarmester-jeldlt oldalan kozzé tételre keriilt, a bejegyzés a mai napig
olvashaté Sztan Istvan Facebook oldalan. A kifogéas 2019. oktober 6-an érkezett, igy hataridében kertilt

benytjtasra.

A HVB megallapitotta, hogy a benyujtott kifogas rendelkezik a jogszabdlyban megkovetelt formai
kovetelményekkel, hataridében nytjtottak be, hataskérrel és illetékességgel rendelkezik a kérelem

elbiralasara.
A kifogas érdemi elbirdlasa tekintetében a HVB az alabbiakat allapitotta meg:

A kifogéas nem megalapozott.

A HVB megvizsgalta, hogy a kifogas targyava tett bejegyzés kampanyeszkdznek mindsiil-e. A Ve.
141. §-a szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd felhasznalasa
és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyédsolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. §-a szerint nem mindsiil valasztasi kampanynak a vélasztasi szervek tevékenysége, az
4llampolgérok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikdcid, fiiggetlentil annak
tartalmatol és formajatol.

A HVB a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései alapjan a rendelkezésére ll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasdéban minden olyan bizonyiték felhasznélhat6, amely
alkalmas a tényéllas tisztazédsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tantivallomas és a targyi bizonyiték. A HVB a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont. A dontés soran
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a kifogasban el6adottakat, a megjelolt és szolgéltatott bizonyitékokat, a hivatalosan ismert, vagy
koztudomasu tényeket veszi figyelembe. Maga nem szerez be bizonyitékot, tantikat nem hallgat meg,
nem folytat le kiilon bizonyitdst.

A HVB a jelen eljarasban targyalt kifogés targyava tett bejegyzés kapcsan, a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan az alabbi megéllapitasokat teszi.

A kifogéssal érintett facebook bejegyzés nem vitdsan olyan tartalom, amely alkalmas a vélasztoi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére:

»Ellenfeleim nem lattak még kozelrél Képviselo-testiileti tilést, onkorményzati tapasztalatuk nincs.”
»Most két lehetéség koziil véalaszthatunk: lendiiletesen haladunk tovabb, vagy éatadjdk a vezetést
olyanoknak, akiknek sem dnkormanyzati ismeretiik, sem 6nkorményzati tapasztalatuk nincs.”

A bejegyzésben foglaltak olyan megnyilvanulasok, melybol egyértelmiien kiolvashat6 a bejegyzést
kozzétevonek a valasztopolgarok megszdlitasara, és szavazasban megnyilvanuld vélasztéi akaratuk
befolydsoldsara torekvé szandéka. Ezt tamasztja ald az is, hogy egyértelmlien a tovébbi,
nyilvantartdsba vett polgdrmester-jeldltek — akiket nem nevez meg, - kordbbi kozéleti részvétele

hidnyéra hivja fel a figyelmet.

A HVB-nek a kifogas kapcsan, tekintettel arra a kzegre, amelyben a kifogésolt bejegyzés kozzétételre
keriilt, abban is allast kellett foglalnia, hogy a kozlés értékelheté-e a Ve. 141. §-a szerint
kampanytevékenységként, vagy arra a 142. § az irdnyadd, mely fennéllasa esetén filiggetleniil a
kommunikacié tartalmat6l, nem mindsiil kampanytevékenységnek, igy az a valasztasi szervek altal
nem vizsgélhatd.

A hivatkozott k6zosségi oldal nem zart oldal, az barmely facebook tag altal elérhetd. A kozétett
bejegyzések nem csak személyes, vagy konkrét személyhez fiiz6d6, pl. maganélettel kapcsolatos
tartalmak, hanem donté tobbségében kozéleti, politikai témdjiak. Az oldalra, illetve a kozzétett
tartalmakhoz barki korlatozas nélkiil intézhet hozzészo6last.

A HVB figyelemmel arra is, hogy az oldalon kézzétett, kozéleti, politikai témdju bejegyzések barki
altal megismerhetdk, azokhoz korldtozés nélkiil megjegyzést lehet fiizni, azt tdmasztjak ald, hogy az
oldalon folytatott kommunikécié nem tekinthetd a Ve. 142. §-a szerinti, maganszemélyek kozotti

kommunikacionak.

A bejegyzésnek a Kifogastevo altal kifogasolt tartalmaval dsszefliggésben a HVB hivatkozva a Kiria
Kvk.VI.37.327/2018/2. szamu dontésre, az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit. Az
Alkotménybirésag gyakorlataban, melyet a Kuria és a valasztasi szervek is irdnyadonak tekintenek és
kévetnek, fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkoz6 vélemények titk6zésében kapnak hangot. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak az 6ncélu,
a kozligyek vitatasanak korén kiviil esé megnyilvanulasokkal szemben nem nytjt védelmet.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy az iranyad¢ kuriai és alkotméanybirdsagi joggyakorlat értelmében nem
vizsgalhato érdemben, hogy a kifogéasolt kozlés egészben vagy részben tényéllitdsnak minoésiil-e,
amennyiben igen, megalapozott tényallitas-e.

A kozlés koriilményeire, céljara, targyara figyelemmel a HVB rogziti, hogy a kifogéasolt bejegyzés
kozzétételére az onkormanyzati véalasztasi kampényéaban keriilt sor, abban a kdzzétevo a jelenleg zajlod
valasztasi eljaras kiemelt szereplbivel, a polgarmester-jeloltekkel Gsszefiiggésben fogalmazza meg
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allaspontjat, igy az a koziigyekre vonatkozé véleménynek tekintendd.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatban, illetve a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a
valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsdnak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont
megnyilvanuldsa és a koziigyek szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek flizodik. Valasztasi
kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot, illetve annak korlatait. Térsadalmi érdek, hogy a kampényban
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek, jel6ld szervezetek alkalmassagat és a jelold vagy
tamogat6 szervezet programjat is vita targyava tegyék.

Az 5/2015. (I. 25.) AB hatérozat arra is ravilagitott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga az
értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy
elvetendo.

A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. Amint arra a Kuaria Kvk.VI.37.327/2018/2. szamu dontése ramutatott, a
véleménynyilvanitas szabadsdganak a valasztasi eljardsban az Alkotmanybirdsdg altali értelmezése
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a vélasztasi eljards sordn az értékitélet a koziigyek
vitatdsan beliil marad, tartalmira nézve nem végezheté el a kérelmez6é altal hivatkozott
bizonyithatosagi teszt, vagyis az, amely alapjan akkor tekinthet egy kozlés ténynek, ha annak valéséga
vagy valétlansdga bizonyithat6 és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges.

Fontos ravilagitani, amint a Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamt dontése is hangsilyozza, hogy az
alkotménybir6sdgi hatarozat értelmében nem vizsgéalhaté érdemben, hogy a kifogésolt kézlés egészben
vagy részben tényallitdsnak mindsiil-e, amennyiben igen, megalapozott tényallitas-e.

A HVB a Kuria hivatkozott Knk.1.37.723/2016/3. szamu dontésében és a 9/2015. (IV. 23.) AB
hatérozatdban foglaltakkal egyez6en hangstlyozza azt is, hogy a vélasztasi eljaras soran a valasztési
szervek a valasztasra iranyadd jogszabdly, illetve a valasztas €s a valasztasi eljards alapelveinek
megsértését vizsgaljak. A valasztasi eljarasokban megjelend, a koziigyek vitatdsdnak koérén beliil
maradé vélemények mindsitése kapcsan az Alkotmanybirdsag hatérozatai értelmében a vdalasztési
szerveknek nincsenek a Ve.-bdl szarmazo eszkozei.

A HVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a kifogéasolt bejegyzés a koziigyekben, nevezetesen a 2019.
évi 6nkormanyzati valasztassal Osszefiiggd megnyilvanulas, ezaltal a koziigyek szabad vitatasaval all
osszefiiggésben. Ebbél kifolydlag a kozlés a véleménynyilvanitas szabadséga nyujtotta, a fentiekben
rogzitett alkotmanybirosagi és kariai dontésekben részletezett, magasabb szintii védelmet €lvez.

A HVB a fentieken tul hangstulyozza, hogy Kifogastevonek, mint a vélasztisi eljarasban
nyilvantartasba vett jeldltnek, a kifogés targyava tett bejegyzés, mint politikai vélemény vitatdsara €s
cafolatara, a valasztok felé torténd helyreigazitasra a vélasztasi kampényban szamos lehetdsége adott.
A Ve. a 140. §-aban példalozo jelleggel felsorolt kampéanyeszkdzok lehetéséget biztositanak arra, hogy
a kifogasolt politikai vélemény ellenkezdjérdl a valasztokat meggydzze.

Hivatkozott Kvk.V1.37.327/2018/2. szamu déntésében a Kiiria rdmutatott arra, hogy a valasztési eljaras
soran a kampény keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét



alkalmazni, mint amelyet a polgari jog vagy a biintetéjog tamaszt pl. a becstiletsértés
megéllapithatosaga kapcséan.

Osztja a HVB a Kuria Kvk.VI1.37.327/2018/2. szamu dontésében foglalt azon allaspontjat, hogy a
politikai vélemény vitatdsara és cafolatara, a valasztok felé torténd helyreigazitasra a bejegyzésben
altalanossagban emlitett, de konkrétan meg nem nevezett jeldlteknek a vélasztasi kampény soran tébb
lehetdség, a valasztok meggydzésére alkalmas eszkoz (pl. nyilatkozattétel) is adott, éppen a valasztasi

kampany okan.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast a fentiekben bemutatott, irdnyad6 alkotmanybirdsagi és kuriai
joggyakorlat alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése
tekintetében sem taldlta megalapozottnak, ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) a) e) pontjain, 43.§-4n 46.§-an, 208. §-an, 209. § -an, 214.§ -an, a Ve. 218.§
(2) bekezdés a) és b) pontjan, mig a jogorvoslat lehetdségérdl, benytjtasanak helyérdl és hataridejérdl,
valamint a jogorvoslat benytjtadsanak feltételeirdl vald tajékoztatas a Ve. 10. § -an, a Ve. 221. §-an,
223-224 §-ain, és a 307/P (2) bekezdés c) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szold
1990.évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Aszod, 2019 oktober 8.
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