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Késziilt az Aszoédi Helyi Vilasztiasi Bizottsag 2019. oktéber 8-4n megtartott iilésének

jegyzokonyvébol

1. Napirend — Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs ° ) . szam alatti lakos,
nyilvantartdsba vett polgdrmester-jelslt és egyéni hstas kepv1se10Jelolt altal benyujtott kifogés

elbiralasa

Az Aszbédi Helyi Vélasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL térvény
(tovabbiakban: Ve.) 307/P § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva Dr. Pénzes
Tiborc Szabolcs szam alatti lakos, nyilvantartdsba vett
polgarmester-jeldlt és egyéni listds képvisel6jelolt altal benyujtott kifogas targyéban 4 igen szavazattal
a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

43/2019. (X.08.) HVB. hatdrozata

Az Aszédi Helyi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB), a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e)

pontjaiban meghatirozott alapelvek, azaz a vilasztas tisztasigidnak megévasa elve, valamint a

johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elve sérelme targydban benytjtott kifogasait
elutasitja.

Jelen hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Pest Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsagnak cimezve az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben
hozott hatarozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztési Bizottsaghoz.

A fellebbezést személyesen, levélben, (2170, Aszod, Szabadsag tér 9.) telefaxon (+36 28 400- 575)
vagy elektronikus levélben (aszod.titkarsag@aszod.hu) lehet benytjtani ugy, hogy az legkésébb a
megtamadott hatédrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon 16:00 ordig megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, (jogalapjat) a
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési
cimét, tovabbd a kérelem benydjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét

Indokolas

Dr. Pénzes Tiborc Szabolcs .~ . ..Szam alatti lakos, nyilvantartasba
vett polgarmester-jel6lt és egyéni listas kepv1seIOJelolt (tovabblakban Kifogastevd) 2019. oktdber 6-
an kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz, melyben eléadta, hogy 2019. oktober 4-én
20:53 érakor, Kovacs Tamas fliggetlen képviseldjelslt Facebook oldalan bejegyzést tett kozzé melyben
az alabbi mondatok szerepelnek:

,» Lobbek kozott ezért tamogatom Sztan Istvan polgdrmester Ujravélasztasat. Benne megvan mindaz,
ami a tobbi polgarmester-jel6ltbél hidnyzik. A dinamizmus, a vezetdi- és 6nkormanyzati tapasztalat,
valamint az elmult 6t év teljesitménye. Ez a garancia arra, hogy jabb sikeres 6t esztend6 elé nézhetiink.
Sztan Istvant ismerjiik, 6 sem hibatlan ember. De melyikiink nem az? A tébbiek azonban hol voltak az
elmult 6t évben? Nem talalkoztam veliik sem vérosi tinnepeinken, sem rendezvényeinken, de még a
varosi focimeccsekre sem jottek el.

A polgarmester-jeloltek kozelrdl még képviseld-testiileti tilést sem lattak élében, igy aztdn honnan
lennének 6nkorményzati ismereteik?”

A Kifogéstevo eléadta, hogy

»1. Az altala kurzivval kiemelt tagmondatokban Kovacs Tamés valdtlanul allitja, hogy vele, aki
jelenleg polgarmester-jel6lt, az elmult 6t évben nem taldlkozott vérosi linnepeken €s rendezvényeken.
Ezzel szemben a valdsdg az, hogy tobbszor taldlkoztak ezeken az eseményeken, mindig kdszontek
egymasnak, néha még valtottak is egykét sz6t. O pontosan azéta nem kivan egyiitt linnepelni a jelenlegi
varosvezetéssel, midta 2017-ben a junius 4-i gydsznapot a romén zaszl6 arnyékaban tartottdk. Ezen a
rendezvényen tobben is szova tették az emlitett koriilményt, Kovacs Tamasnak is, aki nem értette, hogy
mi ezzel a probléma... Allitasat tantkkal tudja igazolni.

Tovébba azt éllitani, hogy nem latta 6t példaul 2016. mércius 15-én, 2016. junius 26-an a Mizeumok
Ejszakaja aszodi rendezvényén vagy 2019. marcius 15-én, amikor még koszoriztak is, azt hiszi,
egyértelmiien kimeriti a valétlan tényallitds fogalmat. De nem latta példaul a 2019. julius 27-i
szemétszedésen sem. Az Asz6d FC labdarugd mérkézésein is volt néhany alkalommal. Legutobb 2019.
méjus 5-én, a bajnokavatason. Taldlkozott Kovdcs Taméssal is. Allitasat tbb tantval tudja igazolni.
2. Ugyancsak valdtlan Kovacs Tamds azon éllitdsa, miszerint 6, mint polgarmester-jelslt, nem latott
még kozelrdl képviselé-testiileti iilést. O nemhogy egy, hanem igen sok képviselé-testiileti {ilés
felvételét latta, amit a Galga Televizid YouTube csatorndjan, valamint az onkormanyzati.tv internetes
oldalon élében kozvetitettek vagy kozzétettek. A 2018. november 15-i testiileti iilés megtekintésére
hivatkozott is egy Asztalos Tamadssal folytatott maganbeszélgetésben. Részt vett és hozzaszolt
kozmeghallgatason, ami tudvalévdleg nyilvanos képviseld-testiileti tilés.

Ezen feliil az 6sszes testiileti és bizottsagi lilés kozzétett jegyzokonyvét olvasta.

3. Ennek megfeleléen valdtlannak tartja és sértonek €rzi az 6nkormanyzati ismeret hidnyat felrovo
kitételt is, ugyanis az ismeret nem azonos az 6nkorményzatnal szerzett gyakorlati tapasztalattal, ami
egyébként nem is feltétele az Gnkormanyzati véalasztason valé induldsnak.”



A Kifogastevé szerint a facebook bejegyzésben kozolt valotlan tények alkalmasak arra, hogy az arra
jogosultat a valasztasban megtévesztéssel befolyasoljak. [Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatdrozott vélasztas rendje elleni biincselekmény. |

A Kifogastevo kérte a Valasztési Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az elkovetd megsértette a Ve. tv. 2. § (1) bekezdésének a), e) pontjaiban
meghatarozott alapelveket.

b) a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Kifogastévo beadvanyahoz csatolt 9 db mellékletet.

A HVB el6szor azt vizsgalta meg, hogy a benyujtott kifogas megfelel-e a Ve. 208.§, 209.§ és 212. §-
ban foglaltaknak. A Ve. 208. § értelmében a kifogést a vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a
valasztds és a valasztési eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozéssal a kdzponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
Megallapithato, hogy a kifogast dr. Pénzes Tiborc Szabolcs jeloltként nytjtotta be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

A (2) bekezdés szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

a kifogas benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét. Megallapithato, hogy a Kifogastevd a kifogést fentiek szerint, elektronikus levélben

nyUjtotta be.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-ban nevesitett jelolt nyujtotta be, a Ve. 212.§-dban
meghatédrozottak szerint.

A HVB ezt kvetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kifogas idoben kertilt-e benyujtasra.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogést tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A 209.§ (2) bekezdése azonban tigy rendelkezik, hogy a folyamatosan fennallo tevékenység esetében
a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idétartama alatt be lehet nyudjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezddé id6pontja, hanem az az utolsé
id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Kifogastevo kifogasaban 2019. oktober 4-ét jelolte meg, amikor a sérelmezett facebook bejegyzés
Kovacs Tamas fiiggetlen képvisel6jelolt oldaldn kozzé tételre keriilt, a kifogéds 2019. oktéber 6-an

érkezett, igy hataridében kertilt beny(jtésra.

A HVB megillapitotta, hogy a benyujtott kifogas rendelkezik a jogszabdlyban megkdvetelt formai
kovetelményekkel, hataridében nyujtottak be, hataskorrel és illetékességgel rendelkezik a kérelem

elbiralasara.



A kifogds érdemi elbiréalasa tekintetében a HVB az aldbbiakat allapitotta meg:

A kifogas nem megalapozott.

A HVB megvizsgalta, hogy a kifogés targyava tett bejegyzés kampanyeszkoznek minésiil-e. A Ve.
141. §-a szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampéanyidoszakban térténd felhasznaldsa
és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat befolydsolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. §-a szerint nem mindsiil vélasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
dllampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikdcio6, fliggetleniil annak
tartalmatdl és formajatol.

A HVB a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései alapjan a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljaraséban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényéllas tisztdzdsanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tantvallomas és a targyi bizonyiték. A HVB a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan dont. A dontés soran
a kifogasban eléadottakat, a megjeldlt és szolgaltatott bizonyitékokat, a hivatalosan ismert, vagy
koztudomast tényeket veszi figyelembe. Maga nem szerez be bizonyitékot, tanikat nem hallgat meg,

nem folytat le kiilon bizonyitast.

A HVB a jelen eljarasban targyalt kifogas targyava tett bejegyzés kapcsan, a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.

A kifogdssal érintett facebook bejegyzés nem vitdsan olyan tartalom, amely alkalmas a vélaszt6i akarat
befolyasolaséra, illetve annak megkisérlésére:

., Tobbek kozott ezért timogatom Sztdn Istvan polgarmester Ujravélasztasat. Benne megvan mindaz,
ami a tobbi polgarmester-jel6ltbdl hidnyzik. A dinamizmus, a vezetdi- €s onkorményzati tapasztalat,
valamint az elmult 6t év teljesitménye. Ez a garancia arra, hogy tjabb sikeres 6t esztendd elé nézhetiink.
Sztan Istvant ismerjiik, 6 sem hibatlan ember. De melyikiink nem az? A tébbiek azonban hol voltak az
elmult 6t évben? Nem talalkoztam veliik sem vérosi tinnepeinken, sem rendezvényeinken, de még a
varosi focimeccsekre sem jottek el.

A polgarmester-jeldltek kdzelr6l még képvisel6-testiileti {ilést sem lattak éldben, igy aztdn honnan
lennének 6nkormanyzati ismereteik?”’

A bejegyzésben foglaltak olyan megnyilvanuldsok, melybdl egyértelmiien kiolvashat6 a bejegyzést
kozzétevonek a valasztdpolgarok megszolitasara, és szavazasban megnyilvanulé vélasztdi akaratuk
befolyasoldsdra torekvd szandéka. Ezt tamasztja ald az is, hogy a szavazolapon szerepld,
nyilvantartdsba vett polgarmester-jeléltek koziil/kozott valogat, és azok koziil egyet megnevez, akit
tamogat, kiemelve eddigi munkéjat, mig mas polgdrmester-jelolteknél — akiket nem nevez meg, -
egyértelmiien korabbi kozéleti részvételiik hinyara hivja fel a figyelmet.

A HVB-nek akifogés kapcsén, tekintettel arra a kozegre, amelyben a kifogasolt bejegyzés kozzétételre
keriilt, abban is allast kellett foglalnia, hogy a kozlés értékelheté-e a Ve. 141. §-a szerint
kampanytevékenységként, vagy arra a 142, § az irdnyadd, mely fenndlldsa esetén fliggetleniil a
kommunikacié tartalmétol, nem mindsiil kampanytevékenységnek, igy az a valasztasi szervek altal

nem vizsgalhato.



A hivatkozott kozosségi oldal nem zart oldal, az barmely facebook tag altal elérhets. A kozétett
bejegyzések nem csak személyes, vagy konkrét személyhez fiiz6d6, pl. magéanélettel kapcsolatos
tartalmak, hanem jelentds tobbségében kozéleti, politikai témdjiak. Az oldalra, illetve a kdzzétett
tartalmakhoz bérki korlatozés nélkiil intézhet hozzaszélast.

A HVB figyelemmel arra is, hogy az oldalon kozzétett, kozéleti, politikai témaji bejegyzések barki
altal megismerhetdk, azokhoz korlatozés nélkiil megjegyzést lehet fiizni, azt timasztjék al4, hogy az
oldalon folytatott kommunikdcié nem tekinthetd a Ve. 142. §-a szerinti, maganszemélyek kozotti

kommunikaciénak.

A bejegyzésnek a Kifogastevo altal kifogasolt tartalméval 6sszefiiggésben a HVB hivatkozva a Kuria
Kvk.VI1.37.327/2018/2. szamu dontése, az alabbiakra mutat r4.

Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvénités szabadsdganak kiemelt védelmet biztosit. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, melyet a Kuria és a valasztasi szervek is irdnyadénak tekintenek és
kovetnek, fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkoz6 vélemények iitkzésében kapnak hangot. A véleménynyilvanités szabadsdga csak az 6ncélu,
a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esé megnyilvanulasokkal szemben nem nytjt védelmet.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy az irdnyadd kuriai és alkotmanybirésagi joggyakorlat értelmében nem
vizsgalhaté érdemben, hogy a kifogasolt kozlés egészben vagy részben tényallitasnak mindsiil-e,
amennyiben igen, megalapozott tényallitas-e.

A kozlés koriilményeire, céljara, targyara figyelemmel a HVB rogziti, hogy a kifogasolt bejegyzés
kozzétételére az onkorményzati vélasztasi kampanyaban keriilt sor, abban a kézzétevo a jelenleg zajlé
vélasztédsi eljards kiemelt szerepldivel, a polgarmester-jeldltekkel dsszefiiggésben fogalmazza meg
allaspontjét, igy az a koziigyekre vonatkoz6 véleménynek tekintendd.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatban, illetve a 9/2015. (IV. 23.) AB hatédrozatban kifejtettek szerint a
valasztdsi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a vélasztdjog szabélyai korébe vont
megnyilvanuldsa €s a koziigyek szabad megyvitatasdhoz fontos tarsadalmi érdek fiiz6dik. Valasztasi
kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek, jel6l6 szervezetek alkalmassagét és a jelsls vagy
tdmogato szervezet programjat is vita targyava tegyék.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat arra is ravilagitott, hogy a véleménynyilvéanitds szabadsiga az
értékitéletet kifejez0, az egyén személyes meggydzodését kozlé megszdlalasokra attdl fliggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy
elvetendé.

A tényillitast tartalmaz6é megnyilvanulasok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. Amint arra a Kuria rdmutatott, a véleménynyilvéanitds szabadsaganak a valasztasi
eljarasban az Alkotménybirdsag altali értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a
valasztasi eljards sordn az értékitélet a koziigyek vitatdsan beliill marad, tartalmara nézve nem
végezhet6 el a kérelmezo 4ltal hivatkozott bizonyithatésagi teszt, vagyis az, amely alapjan akkor
tekinthetd egy kozlés ténynek, ha annak valdsdga vagy valétlansdga bizonyithaté és akkor
véleménynek, ha ez nem lehetséges.




Fontos réavilagitani, amint a Kuria Knk.[.37.723/2016/3. szamu doéntése is hangsulyozza, hogy az
alkotmanybirdsagi hatdrozat értelmében nem vizsgalhaté érdemben, hogy a kifogasolt kozlés egészben
vagy részben tényallitdsnak mindstil-e, amennyiben igen, megalapozott tényallitds-e.

A HVB a Kuria hivatkozott Knk.1.37.723/2016/3. szamt dontésében és a 9/2015. (IV. 23.) AB
hatdrozataban foglaltakkal egyez6en hangsulyozza azt is, hogy a vélasztési eljaras sordn a valasztdsi
szervek a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljards alapelveinek
megsértését vizsgaljdk. A vélasztasi eljardsokban megjelend, a koziigyek vitatdsanak korén beliil
marad6 vélemények mindsitése kapcsdn az Alkotmanybirdsdg hatarozatai értelmében a vélasztasi
szerveknek nincsenek a Ve.-bdl szarmazo eszkozei.

A HVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy a kifogasolt bejegyzés a kbziigyekben, nevezetesen a 2019.
évi dnkormanyzati vélasztassal Osszefliggd megnyilvanulas, ezaltal a kiziigyek szabad vitatdsaval 4ll
Osszefiiggésben. Ebbél kifolydlag a kozlés a véleménynyilvanitas szabadsdga nytjtotta, a fentiekben
rogzitett alkotmanybirdsagi €s kuriai dontésekben részletezett, magasabb szint(i védelmet élvez.

A HVB a fentieken tGl hangstlyozza, hogy Kifogastevonek, mint a vélasztasi eljardsban
nyilvantartasba vett jeloltnek, a kifogds targyava tett bejegyzés, mint politikai vélemény vitatdsara €s
céfolatéra, a vdlasztok felé torténd helyreigazitasra a valasztasi kampanyban szamos lehet6sége adott.
A Ve. a 140. §-aban példalézo jelleggel felsorolt kampanyeszk6zok lehetoséget biztositanak arra, hogy
a kifogasolt politikai vélemény ellenkez6jérdl a valasztokat meggytzze.

Hivatkozott Kvk.VI1.37.327/2018/2. szamu d6ntésében a Kuria rimutatott arra, hogy a vélasztasi eljaras
soran a kampany keretében tett kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét
alkalmazni, mint amelyet a polgdri jog vagy a biintetéjog tdmaszt pl. a becsiiletsértés
megéllapithatésdga kapcsan.

Osztja a HVB a Kuaria Kvk.V1.37.327/2018/2. szamu dontésében foglalt azon éllaspontjat, hogy a
politikai vélemény vitatdsara és céfolatara, a véalasztok felé torténd helyreigazitisra a bejegyzésben
altalanossagban emlitett, de konkrétan meg nem nevezett jelolteknek a valasztasi kampany soran tébb
lehetdség, a valasztok meggy6zésére alkalmas eszkdz (pl. nyilatkozattétel) is adott, éppen a vélasztasi

kampany okén.

Mindezek alapjan a HVB a kifogast a fentiekben bemutatott, irdnyad6 alkotmanybirésagi és kiriai
joggyakorlat alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése
tekintetében sem talalta megalapozottnak, ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A hatérozat a Ve. 2.§ (1) a) e) pontjain, 43.§-4n 46.§-an, 208. §-an, 209. § -an, 214.§ -an, a Ve. 218.§
(2) bekezdés a) és b) pontjan, mig a jogorvoslat lehet6ségérol, benyijtasanak helyérol és hataridejérél,
valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl valo tajékoztatas a Ve. 10. § -an, a Ve. 221. §-4n,
223-224 §-ain, és a 307/P (2) bekezdés c) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl szlo
1990.évi XCIIL. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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